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ELOSZO

Ez a konyv azt a 100 ismeretterjeszt6 esszémet tartalmazza, amelyek 2009. januér 1.
és 2013. marcius 1. kozott, kéthetente jelentek meg az E-nyelv Magazin cimi elekt-
ronikus folyéiratban (e-nyelvmagazin.hu). A magyar tudoméiny-népszerisitésnek
olyan sok jeles képviselGje van, hogy bGven lett volna kitdl ihletet meritenem. Rdm
mégis egyvalaki gyakorolt akkora hatést, hogy rogton a példaképem lett: volt egye-
temi oktatém, Nadasdy Addm, aki 2000-t61 2008-ig a Magyar Narancs haséabjain
vezetett rovatot Modern Talking cimen. Ezek az irasok hihetetlen konnyedséggel és
sziporkdzva, ugyanakkor olyan szakszer(ien mutattidk be a nyelv mikodését (f6leg a
magyarét), hogy abbdl a képzett olvasé is rengeteget tanulhatott. Engem mindez dgy
lenytigozott, hogy amikor bdnatomra megsz(int a sorozat, rogton elhataroztam, hogy
legalabb a magam vigasztaldsdra megirom a folytatasat.

Persze el akartam keriilni az epigonizmus vadjat, igy sajat témakat kerestem. Ha
mégis azokba iitkoztem bele, amelyeket mesterem is targyalt, hat igyekeztem mas
példakkal és az 6vétdl eltérd nézépontbol kifejteni 6ket. Mivel végeélként nem vala-
mi nyelvtankdnyv lebegett a szemem el6tt, az egyes részeket minden csoportositas
nélkiil, abban a sorrendben irtam meg, ahogy eszembe jutottak — azok kivételével,
amelyek az egyre ujabb atfogalmazasok utan sem akartak elkésziilni, vagy végiil
nem arrol szoltak, amit elképzeltem. (Ezektdl a szamitdgépem lomtara mentette meg
az emberiséget.) Olykor megtorpantam, mert kifogytam az 6tletekbdl, vagy feltartott
a munkam (barmilyen felemel6 a kdzjo szolgalata, néha nekem is dolgoznom kellett,
hogy ehessek), de valahogy eljutottam a 100. tarcaig. Amint e kiadas megszerkesz-
tése kozben kideriilt, a (Ny)elvi kérdések 5000-nél is tobb szot tliz gombostiihegyre,
amagyaron kiviil hetvenvalahany nyelvbdl, dialektusbol és nyelvcsaladbol, a magya-
razataihoz pedig kis hijan 800 nyelvészeti szakkifejezést hasznal fel.

Ezek azonban puszta szamok. A 1ényeg az, hogy meg akartam mutatni az olvaso-
nak, mivel foglalkozik igazaban a nyelvészet, mert azt leggyakrabban egy tarsadal-
milag fontos, de nem tudomanyos tevékenységgel szoktak azonositani: a nyelvi ta-
nacsadassal. A nyelvész — gondoljak sokan — az, aki megmondja, hogyan helyes: e/
van utazva vagy elutazott; feloltotta a lampat vagy felkapcsolta a lampat; meg tudtuk
enni volna vagy meg tudtuk volna enni? O vezeti le a mindenkit réviiletben tarto
helyesiras alapos ismer6jeként, hogy a halottkém egy holttesteket vizsgald orvos, a
halott kém viszont James Bond, ha lelovik. Es a nyelvész az, akinek az aldasat kell
kérni egyes szavak hasznalatara, hogy ne keriiljon veszélybe a nyelv épsége és szép-
sége. Az Okor 6ta minden civilizalt kozosségben megvannak ezek az igények, akar-
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10 HoRrvATH PETER IVAN

csak az azokat szakszerlien kielégito segitok is. A kereslet és a kinalat szépen kiegé-
sziti egymast; hogyan l6ghat ki mégis a tudomanybdl az emlitett tevékenység?

Ugy, hogy a tandcsadas alapja mindig a miivelt rétegek (féleg irasbeli) nyelvszo-
kasa, lehetoleg olyan formak és szerkezetek ajanlasaval, amelyek évszazadokkal
ezel6tt is rajuk — elsdsorban a koltdkre €s a szépirdkra — voltak jellemzdek. Csakhogy
az emberek javarésze nem értelmiségi, a nyelvet dontéen szdban hasznaljak, nem
irasban, a multba sosincs visszatt, a tandcsokat pedig értelmetlen lenne megfogadni,
ha a nyelv folyamatos atalakulasa miatt gy valtoznanak mindennap, akar a deviza-
arfolyamok. Ebbdl a tanacsadoé csakis ugy tud kitdrni, hogy az egyik hanglejtést,
ragozast vagy szorendet jonak mindsiti, a tobbit meg rossznak. Am legyen: eszmé-
nyek nélkiil nincs élet, a tudomany azonban ott kezdddik (és végzddik), ahol a cél
nem az almok birodalmanak épitgetése, hanem a létez6 vilag megismerése. A tanacs-
ado szerint ,,igy mondjak, de valdjaban gy helyes, hogy...”. A tudos szerint viszont
,»1gy tartjak helyesnek, de val6jdban gy mondjak, hogy...”. Mint lathatd, a tanacsado
fent, az éterben, mig a tudos itt, a F6ldon akarja felfedezni a valdsagot.

Ez utobbinak a sikeréhez elsé 1épésként elengedhetetlen a nyelvi tényeken él6sko-
do értékitéletek elhessegetése. A nyelvész magara a nyelvre kivancsi, ezért akarmi-
lyen kutatasba vag bele, figyelmen kiviil kell hagynia az egyéni és tarsadalmi véle-
kedéseket. Mivel az ember allandéan mindsiti a vildg dolgait, ez a targyilagos
szemlélet elsOre természetellenesnek, s6t utopisztikusnak tiinhet, s éppen ezért — meg
kell hagyni — nem is olyan konnyt az elsajatitasa. Mégis érdemes venni a faradsagot,
mert utdna a nyelv sokkal gazdagabb, helyenként pedig egészen mas képet fog mu-
tatni magarol, mint amilyennek az izlésnyilvanitasok kodfiiggonyén keresztiil 1at-
szott. Ebbdl a szemszogbdl nézve értelmetlen barmit is iidvosnek vagy karosnak
nevezni, de legfoképpen kitagadni a nyelvbol mindazt, ami altalaban nem jellemzd
a miivelt emberek szobeli és irasbeli viselkedésére.

A jelek szerint ugyanis onmagaban egyik hanglejtés, jelentés, szorend, vonzat stb.
sem jobb a masiknal. Ami némelyiket a tobbi f6lé emeli, az a hasznaloik tekintélye,
nem valami titokzatos predesztinacid. De a nyelvészet azért foglalkozik olyasmivel
is, ami a tarsadalom szdmara értéktelen, vagy ami egyszeriien csak kimaradt a hasz-
nalati kézikonyvekbdl, mert az a nyelvi rendszer feldl nézve szabalyosabb a ,,helyes”
formanal. A leiré tudomany egyébként sem lehet valogatos €s még kevésbé finnyas,
ha a valésagra kivancsi. Arra pedig szemernyi bizonyiték sincs, hogy az iskolazatlan,
az idegenszerli vagy csak az 1j jelenségek a lustasagra, a gligyeségre, a hazaszeretet
hidnyara és egyéb szornytiségekre lennének visszavezethetok.

Ezektol az alapvetésektdl sokan irtdéznak, és ,,liberalisnak™ bélyegzik a nyelvésze-
ket, hiszen ,,mindent megengednek”. Itt van a kutya elasva. Az ilyen megnyilvanu-
lasok mogott az a hiedelem tapogathaté ki, hogy a nyelvi szabalyokat a tudos hozza
létre és tartatja be, pedig dehogy! A nyelvet egy egész kozosség alakitja, mindig
ontudatlanul, ezért a nyelvésznek csak az lehet a dolga, hogy feltarja ezeket a bonyo-
lult folyamatokat, és oriilhet, ha egyiket-masikat megérti, nemhogy ¢ inditana el
vagy allitana le mindet. A tervszerli beavatkozas, amelyre mar szamos eurdpai kul-
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tardban (nyelvijitas néven a magyarban is) sor keriilt, elésegitheti ugyan egy maga-
sabb foku miiveltség elérését a szokészlet bovitésével, am a nyelvtani szabalyokon
érdemben nem képes valtoztatni.

De el kell oszlatnom azt az igen makacs félreértést is, hogy a leiré nyelvészet
egyenld a kultirarombolassal, mert ha az értéksemlegesség jegyében minddssze tu-
domasul veszi, nem pedig kijavitja a ,,hibdkat”, azzal csak lovat ad a ,,bunkd” be-
sz¢lok ala, és az 6 karattyoldsukat teszi mércéve, sot kotelezové. Nos, soha nem élt
olyan nyelvész, aki barmit ra tudott volna erdszakolni a tarsadalomra. Van, amit
jogszabalyokkal vagy megfélemlitéssel be lehet vezetni a kozbeszédbe (igy jart 1949
utdn az éberség a besugds helyett), de a mliveletlennek tartott kifejezéseket €s sza-
balyokat nem. Nincs foljegyzés arrol, hogy a megmondom az dszintét vagy a Kérdezd
meg, el-e ment puszta rdgzitése miatt tobb millidan fojtottak volna el magukban az
Gszintén szélva és a Kérdezd meg, elment-e hasznalatat. Epp az ellenkezdje szokott
torténni. Ha ilyen szerkezetek keriilnek bele egy kozkézen forgd nyelvtanba, a tuda-
tosabb beszélok felhdborodva jelentik ki, hogy azokra nem hajlandok attérni — mint-
ha ezt barki rajuk akarna kényszeriteni...

A hatasosnak, szépnek és valasztékosnak tartott beszéd, a ,,jobb helyekre” belépot
ado formak ismerete sokaknak fontos (egyes szakmakban kotelezd is), igy ezek el-
sajatitasanak az eldsegitése is az. Csak az a nagy gond, hogy az ilyen tevékenységek
a kelleténél gyakrabban terjesztenek és erdsitenek meg nyelvi tévhiteket. A targyi-
lagos elemzésekkel ezeket probaltam megtizedelni, de foleg azt akartam érzékeltet-
ni, hogy a nyelv mindenféle esztétikai, politikai, vallasi stb. szemponttél mentes
vizsgalata is hallatlanul izgalmas, és még az olvasok nyelvi szorongdasait is enyhit-
heti. Irasaimat tehat gércsoldonak is szantam, és lefogadom, hogy — egy bolcs baré-
tom féltd intésével szemben — nem lesz beldliik hashajto.

E konyv megirasaban a legtobbet kétségtelentil a (Ny)elvi kérdések koriil 6tletado-
ként babaskodé Nadasdy Adam segitett. Nemcsak tudomanyos nyelvszemléletem
kialakulasaért és megszilarduldsaért tartozom neki halaval, hanem azért is, mert
vallalta a nyomtatott valtozat szakmai lektoralasat. Lényegre toré megjegyzései nem
is egy tévedéstdl szabaditottak meg, és olyan szdvegrészekre is rairanyitottak a fi-
gyelmemet, amelyeket aztan — az 6 szemével nézve — jocskan atdolgoztam. Hogy a
végeredmény sokkal jobb az eredetinél, az féleg az 6 érdeme.

Ko6szondm Balazs Gézanak, hogy 2008 szeptemberében, az els két esszé elolva-
sdsa utan sajat rovatot ajanlott fel az akkor még csak tervezett E-nyelv Magazinban.
Ezzel lehetové tette, hogy a sorozat — az internetes hozzaszolasok alapjan — egyre
tobb olvasonak nyerhesse el a tetszését. De a professzor ur azzal is hozzajarult e
vallalkozasnak a sikeréhez, hogy végig batoritott a folytatasra, €s nem utolsé sorban
anyagilag is tdmogatta a jelen kiadvanyt.

Egy életre lekotelezett Nagy Levente Péter forditd-nyelvész kollégam, aki négy
éven keresztiil rendithetetlen tiirelemmel olvasta at, javitgatta és toltdgette fel az
internetre az egyes részeket. Tobb érvelési bukfenc és elgépelés kiigazitasa, valamint
szamos tovabbi példaszo, sot egy-egy téma javaslasa is dicséri a munkajat.
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12 HorvATH PETER IVAN

Am nem 6 bujt egyediil a leendé olvasé bérébe, hogy még megjelenés elétt érté-
keljen minden egyes tarcat. A sziileim is kivétel nélkiil elvégezték ezt az eloszlirést,
méghozza nem egyszeriien csaladi kotelességbol. Korabban, aktiv nyelvtanarként
néha-n¢ha 6k is miivelték a tudomanyt, ezért mar csak szakmai okokbdl sem arra
szoritkoztak, hogy elfogult anyaként és apaként dicshimnuszokat zengjenek, hanem
ré is mutattak bizonyos hibaimra.

A végleges valtozat csiszolgatasat — mind a kérdéseikkel, mind a kiegészitéseikkel
— szintén megkonnyitették az alkalmi olvas6imnak felcsapd barataim, ismerdseim,
tanitvanyaim és az E-nyelv Magazin oldalaira tévedt 6sszes érdekl6dd. Ezzel azon-
ban le is zarom a hosszas felsorolast, miel6tt barki azt hinné, hogy e sok kozremii-
kod6 jovoltabol kifogastalan terméket vehet a kezébe. Ohatatlan, hogy — segitség ide,
onellendrzés oda — a kdvetkezo oldalakon is legyenek hibak, de remélem, az olvaso
kevesebbet talal majd beldliik, mint ahany kellemes élménnyel fog gazdagodni.

Ko6szonom Kiss Gabornak, a TINTA Konyvkiado vezetdjének, hogy immar ma-
sodszor ,,fogad be” a Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasdhoz ciml sorozata-
ba. Megtiszteltetés hozzajarulnom a nyelvtudomanyi kutatasoknak ehhez a béséges
tarhazahoz — még ha csak az ismeretterjesztés szerény eszkozeivel is.

Végiil koszonetemet fejezem ki konyvem f6 tamogatdjanak, az Edimart Tolmacs-
¢és Forditoéirodanak, amely 2005 ota lat el rendszeresen megbizasokkal forditoként,
lektorként és tolmacsként. Ennyi év k6zos munka utan biztosra veszem, hogy a cég
példaértékit miikddése mogdtt nem is annyira a vallalkozo szellem és a remek {izle-
ti érz€k, mint amennyire az rejlik, hogy az alapitd testvérek a nyelvek szerelmesei €s
tobbnek kivald ismerdi. Nyilvanvald tehat, hogy e mii pénzelésében nem pusztan a
reklam, hanem annak lehetdségét is lattak, hogy igy szintén hddolhatnak kdzos ér-
deklédésiinknek. Ezért aztan nem kizardlag az ilyenkor kotelezd tiszteletkoroket
futom le, amikor ezt a konyvet Balazs Martanak és Balazs Editnek ajanlom; tgy,
mint az egyik nyelvszereté ember a (két) masiknak.

Budapest, 2015. marcius
Horvath Péter Ivan
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El6szo 13

AZ INTERNETEN MEGJELENT SOROZAT BEVEZETOJE

2009 januarjaban indulo6 sorozatunk a ciméhez méltdéan nyelvi kérdéseket vet fel, de
ezeknek a tobbségét szandékosan nyitva hagyja. Az ugyanis elvi kérdés, hogy a
nyelvészet — igazi tudomanyhoz illéen — ne mutatkozzon tévedhetetlennek, azaz a
nyilvanossag el6tt is vallalja, ha valamit csak részben vagy egyaltalan nem sikeriil
tisztaznia. A kéthetente megjelend irasok miifaja tarca, vagyis konnyed hangvételii
kisessz¢, amely terjedelmét és nyelvezetét tekintve egyarant szamot tarthat az atlag-
olvaso érdeklddésére. E két sajatossag persze azt a kockazatot is hordozza, hogy a
targyalasmod hianyosabbnak vagy egyszeriibbnek tiinik, mint amilyet az adott téma
valdjaban megérdemel. Ez azonban ohatatlanul igy van a nagykozonségnek szo6lo
ismeretterjeszté mitvekben.

A sorozat f6leg a nyelv szerkezetérdl szol, mivel a tapasztalat azt mutatja, hogy a
hétkdznapi gondolkodasban a nyelv elsdsorban nyelvhasznalatot jelent, azaz olyan
kételyeket, hogy pl. kit lehet tegezni, hol fogadhato el az iskolaba vagyok szerkezet,
hogyan kell hatasos beszédet tartani, vagy mikor tanacsos hasznalni az idegen sza-
vakat. Az ilyen ismereteken kétségteleniil sok mulhat (egy allas betdltése vagy az
altalanos érvényesiilés), de a tapasztalat azt is mutatja, hogy szamos tévedést éppen
ezek taplalnak. Az emberek nagy része az idézett illemszabalyok miatt azt hiszi,
hogy a nyelvnek van egy 6ridsi tartomanya, ahol a tobbség vakon botladozik, igy el
kell zarandokolnia a birodalom Vatikan-méretii szegletébe, hogy az ott lako kivalt-
sagos nyelvészektdl megkapja a latas ajandékat.

A valdsag ennek az ellenkezdje. A kutato nyelvi kérdéseket tesz fel maganak, majd
azt az elvi kérdést fogalmazza meg, hogy nyelvi kérdéseire egyaltalan lehet-e értel-
mesen valaszolni. Es mivel Iépten-nyomon félmegoldasokkal kell beérnie, szive sze-
rint 6 kdnyorogne a nyelvet konnyedén hasznalo laikusnak, hogy nyissa fel a szemét.
Meégis van valami, amire a nyelvész tanithat meg egy egész kozosséget. Arra, hogy
a nyelv nem szentség, amelyet egyes tudatlan, erkdlcstelen és hanyag emberek
bepiszkitanak, hanem az értelem, az érzelem, a kultara és a torténelem k6zos termé-
ke, amelyet mindenki egyenjogtian birtokol és alakit.
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1. BURI: EGY FURI NEVU HAMI A MEKIBEN

»Burit kérsz?” — kérdezte az elad6 a gyorsétteremben. ,,Igen” — vagtam rd, pedig soha
nem hallottam ezt a szot. Mégis rogton kitalaltam, hogy a burgonyara gondolt. Ho-
gyan? Tudtam, hogy a kérsz el6tt csak fonév allhat, mégpedig targyragos, 1évén a kér
targyas ige. A kérdéses sz6 alapformaja tehat nem *burit, hanem buri. A kiszolgalod
fiatal volt, igy biztosra vettem, hogy az -i kicsinyit6 képzd (pl. szupi, kazi, bocsi),
nem a szo6t6 része (pl. poni, romi, zstiri). Ezutan csak szamba kellett vennem a bur-
kezdetli szavakat. Szerencsére alig van ilyen, az értelmezd szotar szerint huszegyné-
hany, és ebbdl is csak négynek van koze az étkezéshez. A helyszin és a szo6 ritkasaga
alapjan fol sem mertilt a burcsak ’erjedd Gjbor’, a burizs hantolt buza’ és a burnot
’6rolt dohany’, ezért maradt a burgonya.

Aki sokallja ezt az agytornat, és a buri szamlajara irja, az kapaszkodjon meg:
mindent kovetkeztetésekkel ¢s feltételezésekkel szoktunk megérteni, nem csak az 4j
jelenségeket. En azt feltételeztem, hogy a buri 1étezik, kiilonben az eladd nem hasz-
nalna, 6 viszont azt, hogy ismerem a szdot. Abban pedig hallgatdlag egyetértettiink,
hogy az Igen nem puszta tényko6zlés, hanem felszolitas: Adj siilt krumplit. Ellenkezd
esetben ¢hen maradtam volna: ,,Burit kérsz? ~ Igen. ~ Aha, na szia!”

Egyvalami mégsem hagyott nyugodni. A bizalmas stilusban pajtas helyett pajti,
biztos helyett bizti, kuncsaft helyett kuncsi jarja. Ezekben két-két massalhangzo all
egymas mellett. De akkor mi az, hogy buri? Miért nem *burgi? Talan lustasagbol?
Ha a randevu mindig randi és nem *rani, akkor a *burgi sem annyira megerdlteto.
Ennek maés lehet az oka.

Miel6tt tovabbmegylink, tegyilink néhany altalanos megallapitast! A kicsinyitd
képzos alak kivétel nélkiil két szotagbol all, akarmi a szofaja (korcsolya — kori;
undorito — undi; hamm — hami), és barmilyen hosszu (froccs — frocsi; konzerva-
torium — konzi). Az -i sosem 6nmagaban, hanem egy massalhangzoval egyiitt alkot
szotagot (fa-gyi), azeldtt viszont csak egy massalhangzé allhat (menstrudacio —
mensi, nem *mensti, kiilondsen nem *menstri).

A megbizhat6 eredmény kedvéért bizonyos szavakat ki kell hagynunk a vizsga-
latbol. A multi azért nem illik ide, mert az -i eleve része az alapszonak (multinacio-
nalis), akarcsak az -u a szitu (szitudcio) esetében. Elvetendo az uncsi («— unalmas),
az aksi («— akkumulator) és a csajszi (< csaj) is, mert itt a toldalék nem -i, hanem
-csi, -si és -szi. Es ne felejtsiik: képz6t keresiink, nem egyszertien -i végz3dést.
A zombi elemzésre csabit, mert a hangzasa nagyon bajos (nem ugy, mint a névviseld
kiilleme), de a sz6 mar az atad6 nyelvben sem volt becézett forma.

Ezek utan lassuk, hogy a buri-hoz hasonléan milyen -i képzds szavakban torlodik
a két bels6 massalhangzobol a masodik! A kuplerdj — kupi; gyogyszer — gyogyi;
bukméker — buki tanisaga szerint az olyanokban, amelyekben az elsé hang [p], [gy]
vagy [k]. Ezeknek a képzése soran a hangképzo szervek kozott akadaly keletkezik,
majd felpattan, ezért zarhang a neviik. Ugyanez torténik, ha a hangzdcsoport elsd
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tagja réshang (a levego a beszédszervek kozti résen halad at, pl. [f], [v], [sz], [z], [s],
[zs]), a masodik pedig [r] vagy [l]: Chevrolet — Chevi; program — progi; Zuschlag
— Cusi (itt kiilon érdekes, bar eztttal mellékes a kiejtés szerinti irasmod). Tovabbi
kombinacio az [r] vagy [l] + zarhang vagy a zar-rés képzésu [cs]: turkdlo — turi;
Zoltan — Zoli; korcsolya — kori. A zard massalhangzo még két helyzetben torlddik:
a [cs] utan (zacsko — zacsi) €s sajat maga utan (csillogo-villogo — csili-vili; Emma
— Emi; rokkant — roki).

Mar csak azt kell megnézniink, hogy mikor 6rzédik meg. Akkor, ha orrhang el6-
zi meg (biintetés — biinti; cimbora — cimbi; undorito — undi; kivéve gimnazium —
gimi), illetve réshang (feltéve, hogy 6 maga nem [r] vagy [l]): Eszter — Eszti; gazda
— gazdi; Istvan — Isti. Az [r] vagy [1] utan csak akkor marad érintetlen a méssal-
hangz6, ha orrhang (Bernadett — Berni), réshang (bolsevik — bolsi) vagy zar-rés
képzeést [c] (durcas — durci), egyébként — ahogy fent lattuk — leesik (furcsa — furi;
torténelem — tori).

Ezek alapjan kimondhatjuk, hogy az érintett massalhangzoknak sem a képzéshe-
lytik (gége, lagy szajpadlas, ajkak stb.), sem a zongésségiik nem szamit, csak a kép-
zésiikk modja. Mindez szép, de valljuk be: elég bonyolult rendszerrel van dolgunk.
Ugyanakkor csodélatos, hogy mindenki a legcsekélyebb tudatossag nélkiil hasznalja.
Nem is kell hozza nyelvésznek lenni; elég, ha valaki jol (lehetOség szerint anyanyel-
vi szinten) besz¢él magyarul. Gy6zddjiink meg errdl egy kis jatékkal!

En azt mondom: depresszié, te azt mondod: depi. En: giircolés, te: giiri. Alljon
meg a menet! Ha a Mercedes atszabva Merci, akkor ez miért nem *giirci? Sebaj, ezt
az aprosagot nyugodtan torolhetjiik a vetélkedd jegyzOkonyveébdl. Folytatom: izgal-
mas. Te j0ssz: izgi. Fog ez menni! Rajtam a sor: mozgdfilmszinhdz. Heltai Jend egy
idégépbdl kiszallva: mozi. Jaj, ne! Talan *mozgi, nemde? Csak azért sem csliggedek:
horcsog. Mire te: hori. Még sincs veszve semmi: bolcsdde. A valasz azonban: béolcsi.
Segitség! Feladom!

Itt bizony megall a tudomany, legalabbis az enyém. Akarhogy is kozmetikazzuk,
a fenti szabalyok csak dsszességében latszanak jonak, mert akad néhany kivétel. Bar
a Csongor altalaban Csongi, el6fordul rendhagy6 Csoni formaban is. Mit tegyen
ilyenkor a nyelvész? Ha azt hallja, hogy doki, vajon dicsérje meg a beszélot a szaba-
lyos képzésért, a Magdi hallatan viszont kérje meg a *Magi bevezetésére, hadd le-
gyen tokéletes az elmélete?

Ne tegye, inkabb tarja fel és fogalmazza meg jobban a szabélyt. Oriilnék, ha az
olvaso (bocsanat: o/vi) segitene a toprengésben. Aki példaul az olyan szavakon bosz-
szankodik, mint amilyen a hambi («— hamburger), az a lelki békéje érdekében és —
ami sokkal fontosabb — a nyelvészet nagyobb dicsdségére magyardzza meg az alkesz
keletkezését, hiszen az alkoholista nyugodtan lehetne *ali, s6t akar *alki is. Ha mind-
ezt szakszertien levezeti, akkor szamomra madris szimpatikus — avagy stilusosabban:
szimpi.
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2. UTANOZAS MAJOMSZOKAS

Konnyed ismeretterjesztd miivek szokasos kelléke az ilyen kérdés: ,, Tudta-e On, hogy
sofor szavunk a francia chauffeurbdl szarmazik? Eredeti jelentése ’fiit6’, mivel az
els6 autokat még gdzgép hajtotta, amely csak melegitéssel indult.” Hamvas gyermek-
ként csodalkozunk ra erre az informaciora, hiszen ezzel a névvel almunkban sem
illetnénk a kazanhazak tizemeltet6it. De mi is az a sofér? A nyelvtanorakon emlege-
tett idegen szo és/vagy jovevényszo, netalantan a nyelvészektdl hallott kolcsonszo?

Kezdjiik az elsovel! A sofor szerepel az Idegen szavak és kifejezések szotdardban,
tehat idegen sz6. Mi mas lenne, ha egyszer nem az urali nyelvkozosség hagyatéka?
De a helyzet nem ilyen egyszerii. A szotar bevezetdje szerint ,,a nyelvbe bekeriilt
idegen elemek egy része teljesen beolvadt (pl. boja, mdgnes, paroka), mas elemek
nem kevésbé magyarosodtak meg, de a nyelvi tudat ezeket idegen szavaknak tartja
(pl. maszk, paldntay”. Vagyis minden azon malik, hogy mit milyennek érziink. Er-
demes lenne megkérdezni tiz embert, hogy a felsoroltak koziil neki melyik az idegen.
Aligha akadna két azonos valasz. Ez elgondolkodtato: a szotar részben olyanoknak
az itéletét tiikkrozi, akik tudomanyosan képzetlenek, ezért pontosan arra kivancsiak,
hogy valamely sz6 magyar-e vagy ,.kiilfoldi”. A szotarszerkesztok nyelvészként nem
hagyatkoznanak kiviilallokra abban, hogy a sajnos vajon hatdrozoszo-e vagy moda-
lis partikula. Ezzel szemben az idegen szavak kapcsan nyiltan vallaljak, hogy elfo-
gadjak a laikus vélekedéseket.

Ha ez igy van, probalkozzunk a masodik €s harmadik lehetdséggel! A tordk ere-
detli dohdny 1647-ben jelent meg az irott magyar nyelvben. Marmost képzeljiik el,
hogy 1. Ibrahim halalbiintetéssel akarja sujtani egy alattvalojat az akkoriban tiltott
dohanyzésért. Am amikor itélethirdetésre keriil sor, a szultan hirtelen elnémul, mert
a sz6 (a) atvandorolt a gyaurok nyelvébe; (b) a magyarokkal alairt kélcsonszerzodés
miatt kikeriilt az igazhitliek szotarabol. Akar (a) 6nmozg6 Iény lenne, akar (b) aru-
cikk, a jovevény- vagy kolcsonszo a tavozasaval olyan tirt hagyna maga utan, amelyet
koriilirassal kellene kitdlteni. Ehelyett azt latjuk, hogy a kissé megvaltozott €s immar
fiist” jelentésti duman ,,él és virul” a torokben, a dohanyt pedig a tiitiin szoval fejezik
ki. A nyelvi kolcsonkenyér tehat nem jar vissza.

Arra jutottunk, hogy az idegen szo homalyos kategoria, mig a jévevény- €s kol-
csonszo hazugsag. Ez onmagédban nem volna baj, hiszen a nyelveknek, igy a magyar-
nak sem feladata a valosag (még kevésbé az igazsag) tiikrozése, mégis eltlinddhe-
tlink, hogy van-e jobb kifejezés.

Els6 példankhoz visszatérve, a chauffeur — ki tudja, miért — megtetszett egy fran-
cia f6ldon jaro magyar kereskeddnek vagy egy francia utazé magyar vendéglatoja-
nak, majd az illetd elkezdte hasznalni a sz6t. Akik hallottak ezt az tijjdonsagot, ele-
inte htizddoztak, hiszen a sofér hangzasa nagyon kilog a magyar nyelvbdl (van, aki
mindmadig a [s6for] ejtésmddhoz menekiil), am annyira mégsem irtdztak téle, hogy
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be ne épitsék a beszédiikbe és az irasukba. Idovel aztan megszoktak, majd széles
korben elterjesztették a szot.

Az ember tehat fiilel, majd ugy kezd beszélni, mint valaki mas, €s ezzel 0j isme-
reteket szerez. Roviden: megfigyel, utanoz és tanul. Ez érdekes, mert altaldban az
eredetiséget tartjuk értéknek, a masolast csak kiilonleges helyzetekben, pl. egy rea-
lista tajképfestotol fogadjuk el, egyébként plagiumnak, azaz lopasnak mindsitjiik.
Pedig az anyanyelviinket is gy sajatitottuk el, hogy hangokat, szavakat és szerkeze-
teket utanoztunk. Igaz, a gyerekek béven mondanak olyat is, amit senkit6l sem hall-
hattak (ne elvedd télem, anya fozik, lattam elefant stb.), de az utanzas fontos része a
folyamatnak.

fgy allunk az idegen szavakkal is. Az angol megszolal: manager, a magyar meg
arra gondol: ,,De elegans / érdekes / komoly! (A nem kivant rész térlendd.) Ezt kipro-
balom.” Es parodistanak felcsapva kiejti a [meneddzser], majd leirja a menedzser
alakot. Megvaltoztatta ugyan az 0sszes maganhangzot, mégis jol szorakozik a ko-
zO0nség, akarcsak a menedzser shop leleményen is, noha ez soha nem hagyta el egyet-
len angol anyanyelvii szajat sem. Az igazsag az, hogy mind imitatorok vagyunk: ki
tobb, ki kevesebb tehetséggel idézi meg a kifigurdzott nyelvet. Az elobbieknek ko-
szonhetd a mar-mar valoésaghti (az olasz eredetivel szinte azonos) brokkoli, az utob-
biaknak az enyhén eltorzitott galdans (< francia galant). Persze valdjaban az szamit,
hogy az érintkezé nyelvekben mennyi a k6zos hang és hangcsoport. A magyarban
ismeretlen a lengyel (1) hangértéke, igy a zfoty kiejtése [zloti], sOt [zlotyi]. Ha szlav
nyelvet parodizalunk, lagyitsuk a massalhangzot (vo. [dubrovnyik]) — ha mar ugyis
kétjegytl betlinek néztiik azt a szegény (t) + (y) kapcsolatot!

Utanozni barmit lehet, de hogy mit célszerii, az fogas kérdés. Az arab zsirdf, a
nahuatl csokolddeé és a finn szauna egyértelmiien kopirozasra érdemes, hiszen ezt az
allatot, édességet €s helyiséget eredetileg csak az atadé (értsd: ,,lekoppintott™) nyelv-
nek a beszEloi ismerték. Az engedély nélkiili magankiadast viszont csak az orosz
szamizdat szdval nevezziik meg, pedig a volt szovjet blokkon kiviil is Iétezik ilyen.
Az emlékezeti csalodas nem francia népbetegség, a déja vu mégis toliik ered, és noha
az allamkozi kereskedelem tilalma sem a spanyol politika kiilonlegessége, az embar-
g6 onnan szarmazik.

A ,klonozott” szavak kiilseje elobb-utobb megvaltozik, de a jelentésiik, szerkeze-
tlik és hasznalatuk mindenképp. A playback magyarul nem ’visszajatszas’, hanem
’az eldadomlivész tatogasa kdzben visszajatszott hangfelvétel’. A keksz tobbes szam-
bol (cakes = ’siitemények’) egyes szam lett. A hello nalunk bucsuzasra is alkalmas,
nem csak tidvozlésre. Mindez érthetd, hiszen a jo parodista egyéniséget visz a mu-
tatvanyaba. ,,Utanozas majomszokas” — csufoltuk 6vodas korunkban azokat, akikbe
semmi eredetiség nem szorult. Felnéttfejjel aztan magunkba fojtjuk az ilyen ,,politi-
kailag nem korrekt” megnyilvanulasokat, mert belatjuk, hogy utanzas nélkiil nincs
¢élet. Ahogy nyelv sincs.
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3. HALASZ, VADASZ, MADARASZ

A szakmak, mesterségek, foglalkozasok tobbféleképpen is megnevezhetok. A leg-
konnyebb egy toldalékolatlan szotét hasznalni (orvos, pap, tolmdcs), mégis gyakoribb
eljaras valamilyen képz6hoz folyamodni: dpolo, kereskedd, szabo; asztalos, komiives,
Otvés; pincér, tandr, vajar; énekes, marketinges, portds; irnok, gondnok, mérnok.
Ezeknek a sordba tartozik az -dsz/-ész is: jogdsz, lepkész, nyomdasz. Szemléljiikk meg
kozelebbrdl ezt a toldalékot!

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy mikor -asz, és mikor -ész, konnyen valaszol-
hatunk. Minden att6l fiigg, hogy a tobeli maganhangzé mély vagy magas hangren-
dti-e. Ha az alapszo hal, akkor a képzett sz6 haldsz, ha pedig méh, akkor mehész. Ez
a maganhangzo-harmonia szabalya. ,,Még szép” — vaghatja rd az olvaso. ,,Hogy is
nézne ki a *méhdsz és a *halész?” Kétségteleniil furcsan, de csak azért, mert mind-
két szdalak egy t6bol és egy toldalékbol all. Ha mar szodsszetételt hozunk Iétre,
rogton nem érezziik kancsalnak egymas mellett ugyanezt a két maganhangzot: gép-
haz, képtar; arcél, balfék.

Az -asz/-ész alakilag tobb szempontbol is sajatosan viselkedik. Az egytagt sza-
vakhoz siman hozzakapcsolodik: bolcsész («— bolcs), haldasz («— hal), sebész («— seb).
Két szotag utan mas a helyzet. Ha a masodik vége -a/-e, azt konyorteleniil levagja
(banyasz «— banya+asz; gégész «— gége+ész), bar mentségére szoljon, hogy a magyar
szavak belsejében nincs *-ad- és *-eé- kapcsolat. Epp 6 torje meg ezt a rendet holmi
*banyaasz és *gegeész tipusu korcsokkal? (A fadg és a leég nem ellenpéldak, mert
ezek két-két részbdl, a fa és az dg, illetve a le €és az ég elemekbdl allnak.)

Am a mi kis képz6nk itt nem all meg, és letarolja az -6/-6 végzédést is. Aggoda-
lomra semmi ok, mert csak harom szdt csonkit meg (cipész, erdész, kohdsz), €s erre
szintén jo oka van. Az [6] ugyanis a kemény szajpadlason képzddik, pontosan ugy,
mint az [e], csak éppen nem résre huzott, hanem kerek ajkakkal. (Az [6] és az [a]
viszonya hasonld ehhez.) Ha két hang ilyen kozeli rokon, akkor — egy jo csaladhoz
méltdéan — a bajban is 0sszetartanak.

Vannak azutan olyan szavak, amelyeknek a tovébdl egyes toldalékok elott kiesik
egy hangzo, pl. drok ~ drkot ~ darkos. E szoelemek kozé tartozik az -dsz/-ész is; igy
jon 1étre az arkasz, a solymasz és a szobrasz. Mar csak azt kell eldonteniink, hogy mi
legyen a fii, a [0 és a mii sorsa: *fiiész, *lodsz, *miiész? Ez nem megy. A megoldas
(ahogy minden olvasé tudja): fiivész, lovadsz és miivész. Ismét azért, mert ezek a sza-
vak maskor is kiilonleges modszerrel — egy v-vel — ,,intézik el” a toldalékolasukat:
fiives, lovat, miivi. (Nem véletleniil, korabban ugyanis mind v-toviiek voltak: fiiv, lov,
miiv)) Végiil fejtsiik meg, hogyan jon létre az agardsz, a madardsz és a tehenész. Ugy,
hogy a tébeli d-bol (agdr, maddr) a, az é-bol pedig (fehén) e lesz, mint néhany mas
toldalék eldtt is (agarat, madarak, tehenes). Az -dsz/-ész egyébként csak ,,ratapad” a
szotore: galambasz, térképész, tiizszerés:z.
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Az -asz/-ész képzos szoalak tove elsdsorban fonév: bordsz («— bor), révész («— rév),
vadasz («— vad), ritkdbban ige: épitész («— épit), [6vész («— [0), sziilész («— sziil), néha
pedig nem hatarozhatd meg a szofaja, mivel dnmagaban nem is 1étezik: buivész («—
*biiv), gyogyasz («— *gyogy), vegyész («— *vegy). Az ilyen tovek néha kiterjedt
szocsaladot alapitanak (biivds ~ biivél ~ biibdjos; gyogyit ~ gyogyul ~ gyogyszer;
vegyiil ~ vegyes ~ vegyérték), de egyediil nem boldogulnak, igy a nyelvészetben
(krimi izlien) fantomté és (revizorosan) fiktiv t6 néven ismertek.

Az -dsz/-ész képzbs fonév jelentése: ’valamivel hivatdsszertien foglalkozo sze-
mély’. Ahogy a tudomanyban lenni szokott, ez csupan a felszin, ugyhogy assunk
mélyebbre! Eloszor is, az ilyen foglalkozasnév nem mindent nevez meg, csak azt,
ami az illetd munkajara nagyon jellemz6. A kandsz néstény diszndkat is terel, a
csillagasz listokosoket is vizsgalgat, a cukrasz sot is kever a tésztdba. Masodszor,
nem minden név takar valodi hivatast. Nem szerez allast az, aki személyi adatlapja-
ra azt irja el6zo6 foglalkozéasként, hogy firkdsz, ndcsabasz vagy —amiugyanaz — szok-
nyavadadsz. Harmadszor, a szobdl nem deriil ki, hogy az adott személy hogyan viszo-
nyul a szotdvel jelolt dologhoz. A régész kutat, a sebész gyogyit (noha a miitéthez
sebet is ejt), a fengerész hajozik. Negyedszer, egyes foglalkozasnevek olyasmit ra-
gadnak meg, ami tobb szakmadra is igaz. A horgdsz lehetne ’acs’: a tetdfedéshez
nélkiilozhetetlen a gerendakat 6sszekotd horog. Az iigyész lehetne ’ligyintézd’, a
lelkész meg ’pszicholdgus’, és hogy ez nem igy alakult, az a véletlen mtive. Az utdb-
bi esetben nyilvan az is kozrejatszott, hogy a lelkész mar régen ’pap’ értelemben
rogzilt, mire az orvostudomanybdl kivalt 1élektan miiveldit meg kellett nevezni.

Mindezt tgy foglalhatnank 6ssze, hogy ezek a foglalkozasnevek kevéssé dtlatszo-
ak, vagyis jorészt elleplezik az alkotdelemeik, illetve a teljes szdalak és a valosag
kozti viszonyt. A nyelv egyébként is sokszor képez le valamit, ami rég feledésbe
mertilt (pl. a labas eredeti jelentése: ’labakon 4ll6 edény’), vagy ami tudomanyosan
megcafolodott (pl. felkel a Nap). A fodrasz értelmesebb lenne hajdsz formaban, hi-
szen a fodor ma mar alig hasznalatos a hajjal kapcsolatban (helyette inkabb a hulldm,
goéndor, bestit stb. jarja). A fodros manapsag ilyen szavak jelzdje: nagykocka (egy-
fajta szaraztészta), petrezselyem, kaposztagomba, kel, és foleg bugyi, gallér, szoknya.
Ezek szerint a fodrdsz jobban illene a szabdra vagy a divattervezore.

A legnehezebb mégis azt megindokolni (ha egyaltalan lehetséges), hogy a homa-
lyos jelentése ellenére is praktikus -dsz/-ész nem jarul akarmilyen téhoz, és ezzel
arra karhoztat mindenkit, hogy koriilményesebben fejezze ki magat. Van fogasz,
fiilész és szemész, de sajnos nincs */abdsz, csakis ortopéd szakorvos. Ez azonban
,haztartasi célokra” alkalmatlan, mert papirizii (a hétkdznapokban tul komoly), s6t
— némi rosszindulattal — Ggy is érthetd, hogy ’torz alkatt doktor’. Persze kdnnyen
beszél az ember, ha szakmajanak a megnevezése nemes egyszertiséggel nyelvész.
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4. VORCSESZTERT AZ OSONBOL

A hétkdznapokban elég dtgondolnunk a mondanddénkat, és maris megszolalhatunk,
hiszen az anyanyelviinket hasznaljuk — amig bele nem {itk6ziink egy idegen szoba.
Ilyenkor dontésre kényszeriiliink. Vajon olyan legyen-e a kiejtésiink, mint a forras-
nyelvi beszéloke, vagy inkabb magyarositsunk? Aki szereti a Worcester-martast, az
ne kockéaztassa meg a lasst éttermi és bolti kiszolgalast a ,,helyes” [vuszter] alakkal,
mert esetleg nem fogjak megérteni. Ha €hes, jobb a [vOrcseszter]. Ezek szerint van,
ami a helyesnél is jobb? Akkor mi az, hogy helyes?

Egyesek amellett kardoskodnak, hogy a Gdteborg helyesen [joteborj], hiszen a
svédek igy mondjak. Valoban, de akkor ugyanezen szabaly alapjan Ingrid Bergman
neve [berjman]. Kar, hogy nalunk senki nem ejti igy. Masok van Goghot biiszkén
[fanhoh]-ként emlegetik, pedig az hollandosan bizony kb. [van goh]. Se ezzel, se a
Haas & Czjzek kiejtésével ([hasz és csizek]) ne hozzuk zavarba ismerdsiinket, de azt
megkérdezhetjiik téle, hogy miért ajanl mast, mint ami a megszokott. Azt fogja fe-
lelni, hogy az a muvelt valtozat. Eddig ekkora bunkdk voltunk?

Az angolos [0s0n] alaktol sokan viszolyognak, hiszen az Auchan ,helyesen”
[osa(n)]. Ha azonban a ,,helyes” jelentése ’forrasnyelvi’, akkor rajoviink, hogy tobb-
nyire tulsdgosan az irasképhez ragaszkodunk, vagyis pontosan az iskolazottsagunk
miatt vagyunk bardolatlanok! Ezért ejtiink hosszan egy eredetileg rovid hangzot
(hobbi, meccs, propeller), mondunk ki egy néma betlt (joghurt, kuplung, Verne),
vagy csereberéliink ossze hangokat (Ganz: [c] helyett [z], Siemens: [z] helyett [sz],
strand: [t] helyett [d]).

Néha azon kapjuk magunkat, hogy a kiejtésiink elégge eltér a forrasnyelv beszEloi-
étol, ezért lassacskan elkezdiink modositani: [kecsop] — [kecsap]; [kovboj] — [kau-
boj]; [sevrolet] — [sevrolg]. Ez természetes kdvetkezménye a gazdasagi, politikai €s
miivelddési kapcsolatok vilagméretli megerésddésének, bar nem mindig. A holland
Bosch [bosz] nalunk a tobbségnek ma is németesen [bos], a spanyol conquistador
[konkisztador] meg latinosan [konkvisztador], a viccbeli inas pedig talan orokre
[zsan] marad, noha a Jean franciaul [zsa(n)]. Ennek az a £6 oka, hogy bizonyos betiik-
re vagy betlicsoportokra a magyar nyelvteriileten legnagyobb multu német és latin
nyelv kiejtési szabalyait hiizzuk ra. igy az idegen szavakban az (sch) nekiink [s], a (qui)
az [kvi], az (a) pedig akkor is inkabb rovid [4], ha a magyaros [a] torténetesen jobban
hasonlitana az eredetihez (pl. en bloc = [amblok], vo. francia [amblok]).

A szavaknak gyakran kettonél is tobb kiejtésiik 1étezik. Az angol licence lehet
[licenc], [licensz], [liszensz] és [1ajszensz]. A négyféle beszEld koziil az elsd a hagyo-
manyorzo, aki tiszteleg a licentia poetica *koltoi szabadsag’ kifejezésbol ismert latin
eredeti elott. A masodik a diplomata: féliton megall az 6sforrds és az abbol taplal-
koz6 €16 nyelv kozott. A harmadik a reformkori fontolva halado, aki tjitdan utanoz-
za az angolt, bar az [i]-vel jelzi, hogy magyar. A negyedik az els6h6z hasonléan
konzervativ, csak éppen a forrasnyelv hagyomanyait apolja. Ot szokas sznobnak
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mindsiteni, mivel olyan hangsort hoz Iétre, amely kiri a magyarbol. Még szerencse,
hogy a sznob nem nyelvészeti szakkifejezés, mert akkor a [f3jl] szintén ezt viselné;
elvégre ez is egy latin sz0, a filum ,,korszeriisitése’!

Hogy a kiilonb6z6 hangalakok mennyire cikkcakkosan hataroljak el a miiveltség
¢és a miveletlenség birodalmat, azt ¢kesen bizonyitja az injekcio—injektor paros. Se-
bész professzor ismerdsdm az elso szot kizardlag [inekcid]-nak mondja, mig a maso-
dikbol egy segédmunkas sem hagyja el a [j]-t, holott mindkettd az iniectare *beledob’
szdrmazeéka.

Altalaban azt hissziik, hogy elég azonositanunk az eredeti nyelvet, és maris jo lesz
a kiejtésiink. Csakhogy manapsag sok az olyan nemzetkdzi szo, amelynek nem
egyértelmii a szdrmazasa. A Deluxe TV német csatorna, ezért a kiejtése [déluksz].
Am a deluxe szamos nyelvben kiilonféle markanevek része lett, igy érthetd, ha vala-
kinek francidsan [doliiksz] vagy angolosan [dilaksz].

Vagy ott van a latin, amely évszazadokig bovitette a magyar szokészletet — felemas
eredménnyel. Jellegzetes -us végzddése -us és -usz alakban is meghonosodott: pa-
ragrafus, periodus, tubus < cirkusz, himnusz, szervusz. A szavak belsejében szintén
nagy a zlrzavar: apostol, demonstral, ipse <> abszolut, perszona, regisztral. A latin
[sz] magyarul lehet [z], [zs], sOt [cs] is: illuzio (< illusio), rozsa (< rosa), virgacs (<
virgas). Az sem példatlan, hogy egyazon szdcsalad tagjai kiilonboznek egymastol:
géniusz < zsenidlis; ministral < miniszter; muzsika < muzikalis. Nem csoda, ha
ezek utan elbizonytalanodunk: stdatus vagy statusz; spojler vagy szpojler; spré vagy
szpré? Van, akit megbotrankoztat a [milleneum] forma a [millennium] helyett (pedig
latinul az elébbi is helyes), és jollehet tobb az -ium végii latin jovevényszo (alumini-
um, evangélium, kollégium), -eum is akad elég ahhoz, hogy a fiiliinkbe csengjenek
(jubileum, linoleum, petroleum).

Barki a bunkésag vagy a sznobsag vadjaba keveredhet, de mindkettére van eny-
hit6 koriilmény. Az elsére az, hogy szamos miiveletlen forma nyelvtorténetileg épp
a mivelt vagy semleges valtozat. A [teknika] a gorog (x), azaz khi hangértékét orzi,
amely [h]-val szinezett [k], nem sima [h]. Mellesleg a szt a roman kivételével minden
gjlatin nyelv [k]-val ejti. (Ha tudnak a portugalok, az olaszok ¢és a francidk, hogy
milyen taplok! Vagy 6skoviiletek?) Nem mellesleg: az eucharisztia még az esztergo-
mi érsek szajabol is [eukarisztia].

Masrészt jobb arisztokratdnak tlinni, mint kocsisnak. Amennyire kényeskedo a
rovid [4] a kaszind, a taxi meg a valcer szavakban, annyira ,,apol és eltakar” a Fass-
binder (német rendez0), a Panalpina (svajci szallitmanyoz6 cég) vagy a SARS (Cati-
pikus tiidégyulladas’) esetében. Ez azonban nem mindig lehetséges. Példa erre az a
parddia, amelyben a riporter igy szolt a gyermekkoratdl miikorcsolyazo, de immar
néveé érett Anett Potzsch (az utolsd 6t betli ejtése [cs]) lattara: ,,Hogy megnétt a kis
Potzsch!”
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5. MIT TETSZETTEL MONDANI?

A nyelv egyik legfobb sajatossaga az, hogy a gondolatokat, feltételezéseket, hiedel-
meket, érzelmeket, szandékokat és értékeket, azaz a szellemi, lelki és tarsadalmi
valdsag anyagtalan részeit elsdsorban beszédhangok és irasjelek, masodsorban sza-
vak, szerkezetek és szovegek formajaban hallhatova és lathatova teszi. Ez fontos,
mert igy valamennyi kozosség ki tudja fejezni, hogy a tagjai miként viszonyulnak
egymashoz: régi-e az ismeretségiik, vagy Uj keletii; felszines vagy alapos; kdlcsonos
vagy egyoldal; jo vagy rossz; stb. Mindezt tobbek kozt a tegezés és a magazas jele-
niti meg. Hogy kit hogyan illik megszoélitani, az izgalmas kulturalis kérdés, bar nem
kevésbé érdekes az sem, hogy ez milyen nyelvi eszkozokkel torténik.

A legkonnyebb dolga az angol és az eszperantd beszélonek van. Eldbbi a you,
utobbi a vi névmast hasznalja, akar egy, akar tobb emberrel all szoba, mind hivatalos,
mind bizalmas kapcsolat esetén. Mivel ebben a két nyelvben mindharom személyhez
egyetlen igealak tarsul (kivéve az angol egyes szam harmadik személyt jelen idében),
a névmas kitétele gyakorlatilag mindig kotelezd. A fe szeretsz, az on szeret, a ti sze-
rettek és az onok szeretnek egyarant you love, illetve vi amas. Amerikaban a you
guys, Anglidban meg a you lot is jarja, foleg akkor, ha egyértelmiivé kell tenni, hogy
valami a beszélgetdtarson kiviil masnak is szol. Masrészt, egyes eszperantistak a ci
névmassal kisérleteztek, hogy muforditasaikban visszaadhassak az eredeti szovegek
tegezd formait, bar ez a kozbeszédben nem terjedt el.

A kovetkez0 csoportba azok a nyelvek tartoznak, amelyek két névmast hasznal-
nak. A szeret(sz) svédill du dlskar, a szerettek/szeretnek pedig ni dlskar. Itt tehat csak
a szam fontos, a tarsadalmi tavolsag jeldletlen, és mivel az igealakok azonosak, a
névmast — a fentiekhez hasonldan — ki kell tenni. Nem igy a csehben, ahol a #y kiza-
rolag te, mig a vy egyszerre ti, 6n €s onok, ezért ty milujes = ’szeretsz’, vy milujete =
’szeret(tek/nek)’. Bar az els6 esetben az igerag félreérthetetlenné teszi a jelentést, a
névmas sokszor hliségesen ott marad mellette.

Ennél bonyolultabbak a harom névmassal gazdalkodd nyelvek. Példaink németiil:
du liebst, ihr liebt, Sie lieben. A du ’te’ és az ihr *ti° kiilon-kiilon masodik személyt
igealakkal szépen kettéosztja a tegezés tartomanyat egyes €s tobbes szamra. A Sie
azonban egybemossa a magazast, rdadasul elorozza a nénemi & és az ok alakjat, sot
ez utobbinak még a ragozasat is. Talan ezt maga is sokallja, ezért szégyenében a
nagybetli alruhajaba bujik.

Ennyi gyarlosag utan keressiink megnyugvast mashol! A szeretsz portugalul fu
amas, az on szeret annyi, mint vocé ama (,,0-ragozassal”). Hajdan l1étezett vos is ’ti’
értelemben, de nyugdijba vonult, és mivel nem gondoskodott utodrol, a vocés *6nok’
ma mar két allast tolt be valtozatlan fizetésért. Hat ez sem valami izléses! Vigaszta-
l6djunk talan a hollanddal! A jij ’te’ és hangsulytalan formaja, a je irasban az egész
nyelvteriileten, beszédben csak Hollandidban hasznalatos. Belgiumban gij van és ge.
Az °on’ jelentésli u ,te-ragozast” kovetel, azaz a houdt van attol fiiggden szeretsz
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vagy szeret, hogy milyen névmas all elétte. Az u tobbes szamban is €l, de ez a szerep
szemmel lathatolag pup a hatan, mert egyre inkabb ralécsoli az eredetileg csak *ti’
jelentést jullie-re.

A piramis csucsan azok a nyelvek allnak, amelyekben négy névmas talalhato. De
a régi vice csattanogjat idézve megkérdezhetjiik: mi mennyi? A spanyolban takaros
rendet alkot a tu amas, a (nemek szerint 0szt6do) vosotros/as amdis, az usted ama €s
az ustedes aman. Ennek az a szépséghibaja, hogy a sorozat masodik tagja kizarolag
az Ibériai-félszigeten fordul el6, ezért a szerettek — a portugalra kisértetiesen emlé-
keztetve — egész Spanyol-Amerikaban beleolvad a tobbes szamu magazasba: ustedes
aman. A tudoés szivesen elhallgatna ezt a kis malért, hogy négy névmasrol értekez-
hessen, de nem lenne elegans megtagadni 355 milli6 beszélo nyelvhasznalatat 45 mil-
li6 kedvéért. Tetszik, nem tetszik, ki kell mondani: ez a nyelv 3—4 névmassal és
igealakkal tegezddik-magazodik. Ha ugyanis altalaban pontos szamokra vagyunk,
olyan kinos kérdésekre kell valaszolnunk, hogy a hollandban a jij pusztan a gij alak-
valtozata vagy 6nallo szo-e, ill. arra, hogy a portugdlban a vocé-nal udvariasabb o
senhor (sz6 szerint: ’az Ur’) micsoda: névelds fonév, névmas, vagy valami egészen
mas dolog.

Héat a magyarban mennyi az annyi? Te, ti, on, 6nok, maga, maguk. Névmasbol
hatot talalunk, de az egész rendszer ennél még dsszetettebb. A magazo parok azonos
igealakokon osztoznak: on szeret = maga szeret. Masfel6l magazodni névmas nélkiil,
a tetszik segédigével is lehet: Tetszik/tetszenek szeretni? A spanyol eszerint nem is a
piramis csucsa. De a magyar sem az. A malaj a tajnyelvi valtozatokkal egytitt 8 név-
mast hasznal, a vietnami még tobbet, mar ha a névmasokat tudomanyosan el lehet
hatarolni a megszolitasra szolgald rokonsag- és személynevektol.

Eddig csupan névmasokrol és igealakokrol esett szo, ezért meg kell emliteni, hogy
a magyarban a tegezés és a magazas megjelenik a fonévragozasban és egyes koszo-
nésekben is. Az els6 esete a birtokos személyjel: hdzad, haza, hdzatok. Ezt a fenti
nyelvek mind birtokos névmassal fejezik ki: your house, hans hus, a vossa casa. Ami
az iidvozléseket illeti, szinte csak az olyan hagyomanyos alakulatok érzéketlenek a
formalis és informalis viszonyra, mint az Adjon Isten, az Aldds, békesség vagy a Jo
szerencsét. Egyébként mindig donteni kell, hogy magazédunk-e (Jo napot, Készon-
tom, Udvézlom) vagy tegezddiink (Hello, Szia, Szervusz). Mivel azonban a kdszoné-
sek nem jelzik az egyes €s a tobbes szamot, névszoi-igei mintara létrejott a Hellosz-
tok, Sziasztok, Szervusztok.

Nem is tudom, milyen nexusban vagyok az olvasokkal. Az irék ezt évszazadokon
at a latin eredetti Udvozlet az olvasonak! formulaval oldottak meg, de ez biicstizasra
alkalmatlan. A letegezés és a lemagazas is lehet sért6, ezért most az egyszer marad-
junk a tévésorozatok zaromondatanal: folyt. kov.
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6. EGY EDES SZESZELYES

»Egy édes, hiiszéves, szeszélyes és mindenre képes szerelmes kislanyt imadok én”
— szolt a slager az 1930-as években. A bravuros szoveg tobb mindent jol szemléltet:
verstanilag a belsé bokorrimek tiszta asszonancat, stilisztikailag az alakzathalmo-
zast, nyelvtanilag pedig a jelzok sorrendjét.

A nyelv elemei nem mondhatok ki, illetve irhatok le egyszerre, mert ugy érthetet-
lenek volnanak, ezért kisebb-nagyobb korlatozasokkal kovetik egymast. A hangtan-
ra példaul az jellemz6, hogy egy magyar t0sz6 elején és végén massalhangzobol csak
harom lehet (stréber, karszt), magdnhangzobol legfeljebb kettd (odzis, kakaod), és ezek
sorrendje kotott, hiszen nincs *srteber és *katszr. (Egyébként az ilyen hangsorokba
nem mindenkinek torik bele a nyelve. A szlovakok vigan kiejtik a zmrzlina *fagylalt’,
a gruzok meg a mcvrtneli ’edzd’ szot.)

A toldalékok a magyarban csakis a szot6 utan johetnek (kertemben, nem *emben-
kert vagy *benemkert, ahogy a bantu nyelvekben szokas), kivéve két esetet: a mel-
l1éknév felso- és tulzofokanak jelét (legalso, legeslegjobb).

A szavak kolcsonviszonya mar bonyolultabb. Vannak koztiik szép szammal olya-
nok, amelyeknek szigort a sorrendjiik. Azt példaul, hogy Hallgatni arany, Jo napot!,
vagy jar-kel, minden egészséges magyar anyanyelvil igy hasznalja, soha nem mas-
ként, de ennek rejtélyes az oka. Mert mennyivel lenne kevésbé szemléletes vagy
tartalmas a *kel-jar? Semennyivel. Ahogy a kel jelentése is lehetne ’jar’ és megfor-
ditva. Ez nem akadémiai dontés vagy isteni rendelés, hanem a véletlen miive.

Azokra a szavakra viszont, amelyek csak egy szovegben valnak tdszomszédokka,
nem vonatkozik semmilyen nyelvtani megszoritas. Vettem sajtot, kenyeret és felva-
gottat. E harom fonév hatféleképpen rendezddhet el, és egyediil a beszélon mulik,
hogy melyik hova keriil. A sajtot példaul azért emlitheti els6ként, mert az jutott
eszébe rogton; vagy azt szereti legjobban; vagy az 6t hallgato személy azt kérte tdle;
vagy egyszerlien igy szokta mondani. Akarmi a magyarazat, vasarl6 baratunkat erre
a megoldasra nem a nyelvi rendszer késztette, hanem az egyénisége és a helyzet.

Olykor a vilagismeret zar ki bizonyos szorendeket. Fizettem, vacsordztam, ren-
deltem és bementem. Ez alak- és mondattanilag kifogastalan, de komoly szandékkal
nem hangozhat el, mert ellentmond a hétkdznapi tapasztalatoknak. Maskor az udva-
riassag képez akadalyt: *Koszontém Sanyi bacsit, a portasok gyongyét, kedves mun-
katarsainkat és a vezérigazgato urat. Megint maskor a kozlés igy is meg gy is ér-
telmes, csak mast jelent. Nem mindegy, hogy Hazament és levetkdzott vagy
Levetkdzott és hazament. Osszegezve: az Gn. mellérendeld szerkezetek elemsorrend-
jét féleg nyelven kiviili tényezdk szabjak meg.

Meég mieldtt visszatériink a szerelmes kislanyhoz, tegylink egy altalanos megal-
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Most mar szamba vehetjiikk az imadott ledny tulajdonséagait. Targyilagosan két
dolgot allithatunk rola: huszéves (mondja a biologia) és szerelmes (kozli a pszicholo-
gia). A jellemzés tobbi része mar kevésbé tényszerii. A szeszélyes és a mindenre
képes alapjaban véve nem az észérveken, hanem az érzéseken és az értékrenden milo
mindsités. Az pedig, hogy kinek mi édes, teljesen egyénfiiggo.

Es lass csodat: éppen ez utdbbi az elsé melléknév. Talan nem véletleniil? Tegyiink
egy probat! Egy hiiszéves édes kislany. Ertjiik, de nem mondanank ilyet. Egyértel-
miien jobb az édes huszéves. Lassunk egy Ujabb tesztet! Egy szerelmes szeszélyes
kislany. Ez nem olyan meghokkentd, mégis természetesebbnek hat a szeszélyes sze-
relmes kislany. Mivel a szeszélyes allando tulajdonsag, mig a szere/mes mulo allapot,
azt varnank, hogy a fénevet kozvetleniil a szeszélyes fogja megelézni. Ehelyett a
nyelv (mint oly sokszor) szembeszall a logikaval, és ilyesmit fejez ki: egy szeszélyes
és (mellesleg) szerelmes kislany. A mindenre képes ezuttal a szeszélyes utan all, de
ugyanilyen jo lenne — eltekintve a dalszoveg ritmikai kovetelményeitdl — a mindenre
képes és szeszélyes is, mert mindkettd altalanos tulajdonsag.

Ha tehat egy jelz6 megitélést fejez ki, akkor halmozas esetén 6veé az elsé hely. Hat
az objektiv jelzok? Tegylik fel, hogy a szerelmes kislany egy szép uj, hosszu, fodros,
rozsaszin kinai selyem menyasszonyi ruhat visel. A hétkéznapokban persze higitva
kozolnénk ezt a sok informaciot: Mi volt a szerelmes kislanyon? ~ Hu, hat egy szép
selyem menyasszonyi ruha, tudod, olyan kinai selyem, és az egész olyan hosszu,
fodros volt. Ja és rozsaszin. Csakhogy most kisérleteziink, €s eszerint a jelzok saja-
tos sort alkotnak. Ha a szépet félretessziik, mert véleményként eldl all, akkor ez a
rendszer rajzolodik ki: kor (z7) + méret (hosszu) + alak/szabas (fodros) + szin (rozsa-
szin) + eredet (kinai) + anyag (selyem) + cél/rendeltetés (menyasszonyi). Ez méaskor
is igy van, rdaddsul szdmos mas nyelvben is, ugyhogy jo lenne tudni az okat.

Miel6tt az olvasd émelyegni kezdene az eddigi példaktol, szodabikarbonaként
vegye be a kovetkezoket: mindenki altal hasznadlhato, onmiikodd aknaajtos, belso
nyomogombos és hivovezérlésii személyfelvono. Az ajtd, a gomb és a vezérlés mind
miszaki tulajdonsag, ezért barhogy kdvethetnék egymast, a mindenki altal hasznal-
hato viszont az utasokra vonatkozik, igy a sor €lére all. Ahogy fentebb egy szubjek-
tiv—objektiv, ugy itt egy ember—gép sorrendet fedeztiink fel.

No és a gép—gép vilag? Az altalanos iskolaban volt egy tranzisztoros egyenfesziilt-
segti kettos tapegység nevi eszkdz. A jelzdsorrend elemzésére nem vallalkozom,
mert maig sem tudom, mire val6 a szerkezet. Annyi bizonyos, hogy ha 6ra el6tt
hozzanyultunk, a fizikatanar rank ivoltott. Hogy miért nem *egyenfesziiltségii tran-
zisztoros, azt 6 tudna megmondani.
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7. A SZTAROLT CELEB

Az utdbbi években feltlinden gyakori sz6 lett az angolbol szarmazo celeb, eredeti
alakjaban: celebrity *felkapott, tinnepelt hiresség’. Még miel6tt a magyar anyanyelvii-
ek alairtak volna az atadas-atvételi jegyzokonyvet, az angolajktiak gyorsan lerdvidi-
tették a szot. Ilyesmibdl Dunat, sot Temzét és Mississippit lehet rekeszteni, foleg
akkor, ha egy sz6 masodik maganhangzoja az [o]. Ide tartoznak az olyan nemzetkozi
szavak is, mint amilyen a demo («— demonstracio), a kilo («— kilogramm) és a sztereo
(«— sztereofonikus), magyar sajatossagként az eredeti rovid [o] megnyujtasaval.

A celeb sz6 kedveldi bizonyara 6rommel izlelgetik ezt a nyelvi importarut, hiszen
igy arnyaltabban tudnak beszélni a bulvarkultura szereploir6l. Az ellenzok meg azt
kifogasoljak, hogy a celeb az érdemtelen elismertségre utal. Ebbdl a két nézetbdl
izgalmas vita kerekedhet, amelybe szabadidejében a nyelvész is szivesen bekapcso-
lodik, de amikor szakemberként kell megszodlalnia, mast fog mondani, mint amire a
tobbség szamit. A nyelvtudomanynak azonban szamtalan teriilete van, ezért nincs is
olyan, hogy ,,a nyelvész”. Jobb tehat beleképzelniink magunkat Saint-Exupéry kis
hercegének a helyébe, aki a miivel6dés céljabol sorra latogatja a 325-06s, 326-0s, 327-
es, 328-as, 329-es és 330-as kisbolygot.

Az elson a nyelvtorténész ¢l, aki naphosszat régi iratokat, leveleket és konyveket
buj. Ezuattal nem kell lettint korokban elmeriilnie, mert a celeb dsforrasa, a latin ce-
lebritas ismert sz6 a magyarban, legalabbis a celebral *misét mond’, sz6 szerint: "lin-
nepel” mindenképp. Ez a kutatd nemcsak nyelvemlékekkel foglalkozik, hanem azzal
is, hogy az id6k soran ugyanaz a jelentés hany hangalakot 6lt, pl. mecénds ~ szponzor
~ egyiittmiikodo partneriink. E jelenséget relexifikdcio (szokészleti csere) néven em-
legeti, és az ilyen példak gytjteményébe drommel veszi fel a celeb szot, amely az
egykori notabilitds helyébe 1€pett. Ennek perdonto bizonyitéka az alabbi szemelvény:

Demokrata hazankban mar mindenki volt életében legalabb egyszer notabilitas.
A tlizoltok mulatsagan példaul notabilitas a telekkonyvvezetd. A dijnokok ismer-
kedo estéjén a torvényszéki aljegyz6. Ciganylakodalmakhoz minden meghivott
vak zongoramester stb. stb. Aki notabilitas, annak a neve bekeriil a lapokba.
Mivel pedig manapsag a lapokba sok minden bekeriilhet: notabilitds mindenki
lehet, aki jol valasztja meg az alkalmat, a tarsasagot, s aki jo baratsagot tart az
ujsagirokkal.
Ugyanez mai hangszerelésben (a valtoztatdsok alahuzasaval):

Nyugati demokracidnkban mar mindenki volt életében legalabb egyszer celeb.
A vallalkozok baljan példaul celeb a fitneszbajnok. A valdésagshow-k eredmény-
hirdetésén a szépségkiralynd. Vetélkedokhéz minden meghivott kiilonc stylist
stb. stb. Aki celeb, annak a neve bekeriil a médiaba. Mivel pedig manapsag a
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médidba sok minden bekertilhet: celeb mindenki lehet, aki jol valasztja meg az
alkalmat, a tarsasagot, s aki jo baratsagot tart a médiaszemélyiségekkel.

(Egyébként az eredeti szoveg 1900-ban jelent meg a Szabadsdg cimii lapban, egy
bizonyos Ady Endre tollabol...)

A masodik bolygon lakoé fonologus szerint a nyelvhasznalok szajat elhagyo végtele-
niil sok hang pontosan megszamlalhato elvont egységeknek (un. fonémaknak) felel
meg, amelyek megkiilonboztetik egymastol a szavakat, pl. ver <> vér. Korkérdésiinkre
annyit tud mondani, hogy a sz6 nem véletleniil lett magyarul is celeb, mert ez a nyelv
nem tliri a -br végzddést, azaz a *celebr formaval nem tudna megbirkézni. A szemiink-
ben csillogd tuddsvagy lattan a fonoldgus elarulja, hogy az orosznak ugyanez meg sem
kottyanna, hiszen ott van a nosops (kiejtve kb. [nojabr]) november’. A szokezdd [sz]
helyetti [c] magyardzataul 6 is a celebral szbt és persze a (c) betlit emliti.

Harmadik vendéglatonk a szavak felépitését, toldalékolasat és dsszetételét vizsga-
16 morfologus, aki megallapitja, hogy a celeb egyetlen morfemdabol (alakelembdl) all,
azaz nem bonthato kisebb értelmes részekre, masrészt ugyanazokat a képzoket, je-
leket és ragokat veheti fel, mint a beteg: celebség, celebes (ami nem tévesztendd
0ssze az indonéz Celebes szigettel), st celebeskedik; celebek, celebé, celebebb; ce-
lebet, celebril, celebnek. Ez a kutatd azonban nem tudja, hogy ha van sztaralliir,
akkor miért nincs *celeballiir. Szamara mindkét szoalkotas un. jeléletlen szodssze-
tétel; masrol nem tud nyilatkozni.

Hatha okosabbak lesziink a Szemantika nevii bolygdon, amelynek lakoja a jelentés-
sel foglalkozik. A szemantikus beszerez egy csomo pletykalapot (persze szigoruan
munkakori feladatként), és ilyesmiket taldl benniik: Tavaly még Pityu volt a sztar;
Ancsabol sztariigyvéd lett. Olyat viszont nem lat, hogy *Tavaly még Pityu volt a
celeb; *Ancsabol celebiigyvéd lett. EbbOl arra jut, hogy a sztar fontos jelentéseleme
az ’elismert’, a celeb-¢é csak az ’ismert’. Egyébként nagy az atfedés, mert mindkét
név viseldje a tomegkommunikacio jovoltabol valik hiressé. Csakhogy ebbe a korbe
tartozik szamos tudos, képzodmiivész és politikus is. Vajon mondandnk-e, hogy
Szent-Gyorgyi Albert, Szasz Endre vagy... (ezt inkabb hagyjuk) sztar, ill. celeb?
Nemigen. A kiilonbség olyasmi, hogy a sztdr tobbnyire kiemelkedo teljesitményének
kdszonheti sikerét, mig a celeb eleve azt sugallja, hogy ’indokolatlanul felkapott’.

,»valoban” — bologat az 6todik bolygon a pragmatikus, a nyelvhasznalat kutatdja.
A celeb lehet énekes, tancos, rendezd, miisorvezeto vagy divattervezd. Mindegy, hogy
az illet6 a nemzet szinésze-e vagy sportolobdl lett epizodista, csak az ismertsége
szamit. Hogy a celeb sz6 manipulal? Hat, Istenem, manapsag mi nem? A tudomanyo-
san tesztelt és bizonyitott hatds valosagtartalmarol is célszerti lenne megkérdezni egy
fliggetlen szakértot. (Ha mar itt tartunk, a fiiggetlen sem épp makulatlan szo!)

Az ortografus mar a joveteliink lattan orditani kezd a hatodik bolygorol: ,,Hagy-
janak békén! Most magyaraztam el, hogyan irjuk helyesen a one-man show-k a re-
ality komédiaban szerkezetet. Inkabb oriiljenek, hogy a celeb ilyen konnyt sz6!”

Joggal mondhatna a kis herceg: ,,Bizony furcsak a folnottek.”
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8. HIANYGAZDALKODAS

Ha a nyelvet egy oriasi satorlapként képzeljiik el, amelynek a részeit egy-egy beszé-
16 6rzi, azzal fogunk szembesiilni, hogy nincs kozottiik két egyforma. Ha pedig a
sok egyéni darabot megprobaljuk 6sszevarrni, az egész szdvet csupa luk és kirojto-
sodas lesz. A szépérzékiiek azért ne 4juljanak el: csak a nyelvész elé tarul ilyen lat-
vany. Meg ezuttal az olvaso elé.

A nyelvi hiany kétféle lehet: valami volt, de mar nincs, vagy soha nem is volt. Az
un. velaris (lagy szajpadlason képzett) [i] 1éte azért feltételezhetd az dmagyarban,
mert kiilonben nehéz lenne megmagyarazni kb. 60 magas hangrendi sz6 mély tol-
dalékait, pl. hiddal, hidra, hidnak (nem *hiddel, *hidre, *hidnek). Egyre tobben vi-
tatjak, hogy régen volt velaris [i], de az biztos, hogy ma nincs ilyen. A nyelvtani nem
viszont mindig is idegen volt a magyartdl. Ha arra kellene valaszolnunk, hogy a levé/
milyen nemt, meg lennénk lepve. Nem gy, mint mas nyelvek beszéloi, akik szerint
ez a sz6 lehet himnemt (német Brief), ndnemi (olasz lettera) és semlegesnem is
(orosz nucwvmo, ejtsd [piszmo]).

Amint a hid is mutatja, nem minden veszteség nyomtalan eltiinés. A Halotti Be-
széd egyik soraban ez all: ,,engede iirdiing intetiiinek” (korszertibben: ,,engedett or-
dog intéseinek™, azaz: ,,engedett a Satan kisértésének™). Az dmagyarban tehat az
ordog még tirdiing volt. Ha ez a nyelvemlék nem maradt volna fenn, akkor is ki le-
hetne tapogatni a szd eredeti alakjat. Az ordongdsben ugyanis van egy [n], amely
elvileg analogias hatdas is lehetne (v0. az elsddleges [d]-je a mdsodlagos mintéajara),
de egyszeriibb feltételezni, hogy eleve ott volt. Néha az iras is a&tmenti a régiségeket:
a francia hopital [opital] ’korhdz’ ékezete (az Un. cirkumflex) a latin hospitalis *ven-
dégszeretd’ felszivodott [s]-ének ,,allit emléket”.

Egy masik felosztas szerint a nyelv azért nélkiiloz valamit, mert (1) az nem illik
bele a rendszerébe, (2) véletleniil igy alakult, (3) az értelem falaba titkozik. (1) A ma-
gyarban azért nincs *tszori, *putsza és *titsz, mert hidba allhat a sz6 barmely részén
[t] és [sz], az egylittes sorrendjiik csak [szt] lehet: sztori, puszta, tiszt. (A jatszik és az
utszeli nem kivétel, mert ott az -sz egy hajdani igeképzd, illetve az Gsszetételi utotag
els6 hangja.) A megsinyleni jelen idejii, tobbes szam elsd személyli alakjat szintén
egy un. hangsorépitési szabaly, a nyelvtord -nylj- kizarasa tiltja (*megsinyljiik). (2)
A tiszt mellett van feszt és toszt, azaz lehetnének mas, [t]-vel kezd6do ¢€s [szt]-re
veégz0 szavak is, és még sincs *taszt, *tészt és *tuszt (# tuszt, a dunantuli tdjnyelvben).
(3) Jo par szo a jelentése miatt nem ragozhatd tetszolegesen: *anyagelviiségek, *alli-
tolagosabb, *tortének.

A hianypotlasnak tobb modja van — ha egyaltalan sziikséges. A velaris [i]-t ugyan-
ugy nem sirja vissza senki, ahogy a nyelvtani nemre sem mutatkozik szamottevo
tarsadalmi igény. Am a beszél sokszor érez késztetést, hogy megfoltozza azt a bi-
zonyos satorlapot. A fentebbi igénél igy: Ezt mi mindig meg szoktuk sinyleni. Vagy
ugy, hogy a hianyzo6 alakot egy masik szot6bol csempészi at: a nagyon kozépfoka
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jobban, a vagyok jovo idoben leszek, a joviink felszolito parja gyeriink. (Ez a szupp-
letivizmus.)

Bar a szokészlet tele van hézagokkal, nem konnyt eldonteni, hogy melyiket érde-
mes kitolteni. Aki eleget evett, az jollakott. Hat aki eleget ivott? Az eleget ivott. Vagy:
mar nem szomjas. Erre nincs kiilon sz6 vagy szd0sszetétel, csak koriiliras, amely el
is altatja 14 milli6 magyar anyanyelvil szoalkotasi vagyat. A zsortolodik értelmezd
szotari mindsitése ,,ritka”, pedig inkabb az ,,irodalmi” illene ra. De akéar ez, akar az,
lathatélag az 6 hidnya sem annyira fijdalmas, mert ott van helyette a pampog, még
ha csak a szlengben is.

A nyelvre jellemz6 tucatnyi kettosség egyike az, hogy rosszul banik a talentuma-
ival. Bar rengeteg dolgot kellene megneveznie, évszazadokon at jatssza a nincstelent,
mashol meg dzsentriként pazarolja a vagyonat. A lehetséges szavakat ugyanis (lasd
*taszt, *teszt, *tuszt), amelyekkel boven kielégithetne mindenféle kozlésigényt, par-
lagon hagyja, mikozben egyes jelentésmezdket foloslegesen felparcellaz (pl. bandu-
kol, cammog, halad, megy, ogyeleg, sétal, somfordal), bizonyos hangalakokat pedig
zavaroan sok jelentéssel parosit, pl. Elhallgass! / Elhallgatnalak napestig. | Ezt eddig
elhallgattad.

A szokészlet bovitésének szervezett modja is van: a nyelvijitas. Ennek a magyar-
ban tobb eszkoze volt: szoelvonds (arny «— arnyék), szoveg-megelevenités (kegyenc),
szocsonkitas (gyar «— gyart), szokepzés (korzet) és osszetétel (szemiiveg). Egy nyelv
ugyanakkor nemcsak hangoknak, hangkapcsolatoknak, szavaknak vagy kifejezések-
nek, hanem szaknyelveknek és stilusoknak is hijan lehet. Az ilyen nyelvek jelzdje a
funkciohianyos, mivel ezek a tudatos beavatkozasig nem képesek betolteni bizonyos
szerepeket. A XVIII. szazad utols6 harmaddig a magyar is ilyen volt, hiszen a hasz-
nalata — a latin és a német arnyékaban — az otthonra, a barati korre €s a kis kozéletre
korlatozodott. Aztan a reform kiterjesztette a miivészetekre, a tudomanyokra €s a
kozigazgatasra is, igy 1844-ben mar teljes hatokorii nyelvként emelkedett hivatalos
rangra.

A nyelvi hiany kétarctisaga foleg a mondatok szintjén észlelhetd. Orvos vagyok.
Apolé vagy. (O) betegszdllité. Az elsé két személynél kotelez6 a 1étige. (Az ,,En Tar-
zan, te Jane” szoros kivétel, mert 0serdei adatk6zlonk nem emberektdl sajatitotta el
a nyelvet.) A harmadik személy melldl viszont elmarad a létige, de csak a kijelentd
mod jelen idejében, maskor nem: Betegszallito lehet / volt / lesz stb. Hiany ez vagy
sem? Egyfel6l nem, mert a van része a nyelv eszkoztaranak, masfeldl viszont hiany,
hiszen adott koriilmények kozott, a harmadik személy hatasara eltiinik a felszinrdl.
Ez az eseti hianyt okozo, ellipszis nevii torlés mas nyelvekben is megvan. Az orosz-
ban példaul minden névszoi allitmany esetén. A fenti elsd mondat eszerint 5 epau
(atirva: Ja vrdes "En orvos’), ahol 1étige hijan a személyes névmas kételezé. Semmi
kétség: Tarzan neveldi orosz majmok voltak.
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9. HOLT NYELVEK TARSASAGA

A nyelvtudomany széltében-hosszaban idézi azt a joslatot, amely szerint a ma ismert
nyelvek 90%-a ki fog pusztulni a XXI. szazad végére. Ez azt jelenti, hogy a jelenle-
gi kb. 6000-bdl 600 marad meg; vagy annyi sem. Minden ilyen veszteség sajnalatos,
mert ez egyuttal egy-egy kozosség értékeinek, hagyomanyainak és kulturajanak az
eltlinését jelenti. Ami megsziiletik, az halalra van itélve, és ez alol egyik nyelv sem
kivétel. A folyamat tehat természetes, de — az elérejelzés alapjan — mara riasztdéan
felgyorsult.

Holt nyelvrdl akkor beszéliink, ha azt anyanyelvként mar senki nem sajatitja el.
Fontos kitétel a ,,mar”, hogy véletleniil se soroljuk ide a mesterséges nyelveket, ame-
lyeket — egy-két eszperantista sziiloparos gyermekén kiviil — mindenki idegen nyelv-
ként kezd el tanulni. Sok holt nyelvrdl tudunk, &m azok, amelyek a nagy foldrajzi
felfedezések eldtt éltek Afrikaban, Ausztraliaban és Amerikaban, névtelentil pusz-
tultak el. Ezeknek a kincsei most mar sajnos rejtve maradnak. Mintha a bécsi St.
Marx temetdben fogalmunk sem volna arroél, hogy Mozart is a kozsirban nyugszik.

Van azonban olyan nyelv is, amelynek 4hitattal jarulunk a kript4jahoz, pedig maig
kozottiink él. 476-ban a Romai Birodalom bukésa halalra itélte a latint. Am a végre-
hajtas nem sikeriilt, mert a nyelv a gyaszszertartas utan csendben kihantolta magat,
majd visszalopozott a tudosok, papok, jogaszok stb. ajkara-tollara. Ok a maganélet-
ben az anyanyelviikon beszéltek, amint azonban tankonyvet, szentbeszédet, rende-
letet stb. irtak, atvaltottak a latinra. Nem is véletleniil, mert a csaladi-barati korben
¢€s az utcan hasznalt nyelviik alkalmatlan volt ezekre a szerepekre, igy a tekintélyiik
jocskan elmaradt a latinétol.

Csakhogy iddvel éppen ez a hianyossag valtotta ki Eurdpa-szerte azt az igényt,
hogy a nemzeti nyelvek mindenre legyenek felhasznalhatdak, azaz {ijabb szogeket
verjenek a latin koporsojaba. Ez nem ment egyik percrél a masikra. Nalunk latinul
keletkezett az Aranybulla (1222), de ugyanebben a szazadban magyarul irédott (igaz,
egy latin vers atkoltéseként) az Omagyar Mdria-siralom. Janus Pannonius (1434—
1472) még latinul verselt, Balassi Balint (1554-1594) méar magyarul.

A latin higgadt derlivel szemlélt minden csapast. Azt is, amelyet Luther Marton
német bibliaforditasa és az egész reformacidé mért ra a népnyelvi hitgyakorlassal,
majd az 1960-as években a romai katolikus egyhazét, amely nem szamiizte ugyan a
misék szovegébdl, csak vele azonos rangra emelte a népnyelveket. De vajon hogyan
sikertilt tulélnie a latinnak, hogy ennyien a vesztére tortek? Kétféleképpen.

Egyrészrol ugy, hogy az anyagmegmaradas torvénye értelmében nem veszett el,
csak atalakult. A Romai Birodalom Kr. u. 50-t6l tobb mint 4 millié km?-t foglalt el.
Egy ekkora teriileten sziikségszerii a nyelv tagolodasa (olyan egyébként sincs, hogy
mindenki egyformén beszéljen). igy a némileg eltéré dialektusok kénnyedén 6nallo-
sultak: az egykori Lusitaniaban a portugal, Hispanidban a spanyol, Gallidban a fran-
cia, Italiaban az olasz, Dalmaciaban az azota kihalt dalmat, Moesiaban a roman —
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hogy csak a fobbeket emlitsiik. Aki ennyi alakban ¢él tovabb, az nem hajtotta 6rok
alomra a fejét. De még azt sem mondhatjuk, hogy bizonyos késébbi hatasok (a por-
tugalban és a spanyolban az arab, a francidban a german, a romanban a szIav) miatt
a felismerhetetlenségig megvaltozott volna.

Masrészrol a latin annak koszonheti a lelki békéjét, hogy a felsoroltakon kiviil
egyéb provinciakban is fennmaradt. Az egykori Britannidban megszoélalni sem lehet
nélkiile, hiszen az 1066-0s normann hoditas a franciat — vagyis az egyik ,,leszarma-
zottjat” — honositotta meg a kiralyi udvarban, és ennek a szavai lassacskan lesziva-
rogtak az alsobb rétegekhez.

A latin a magyarban is mély nyomokat hagyott. Jelen van csaknem minden szo6-
fajban (ceruza, cifra, tucat, reagdl, plane), szamos képzdben (egyetemista, kapitaliz-
mus, patikus, utopisztikus, vitalitas) és még tobb fogalomkorben (autdézas: motor,
pedal, turbo; étkezés: citrom, menza, repetal, szamitastechnika: installal, klaviatura,
kurzor; szorakozas: cirkusz, multiplex, video). Ezeken jorészt érzédik az idegen ere-
det, viszont szinmagyar szavakrol is kideriilhet, hogy az Un. tiikorforditas segitségé-
vel latin mintara keletkeztek: dllam < status («— stare *all’); rendkiviili < extraordi-
narius («— extra ’kivil’ + ordo ’rend’); régeszme < idea fixa 'megrogzott gondolat’.

A magyar jo tanulonak bizonyult, bar néha tilzasokba esett. A latin -a tovil igéket
-al végzddéssel vette at (kalkulal < calculare), majd azonos modszerrel 1étrehozta a
revideal, produkal és definial alakot, bar ezeknek az igéknek mas a tove: revidere,
producére, definire. SOt a fantdazia és a modell szavakat is — fonév 1étiikre — igeként
ragozta: fantdzial, modelldl. Nem baj, {6 a lelkesedés!

A latin elemek jobbara nemcsak a kiejtésiikben idomultak a magyarhoz, hanem
mas tulajdonsagaikban is. Egyeseknek ez nincs inyére, igy a magyarban is szeretnék
érvényesiteni a latin nyelvtan szabalyait. Példaul azt, hogy a média a médium tobbes
szama, ezért helytelen a médidk alak. Jo, de ezek szerint hibas a rébuszokban beszél
¢és a rekviemet szerez kifejezés is? Mert emez a res ’dolog’ tobbes szamu eloljaros
esete, amaz meg a requies ‘nyugalom’ targyesete, vagyis a magyar megfelel6jiik
*dolgokbanokban és *nyugalmatat. Igaz, hogy az elsd a franciaban lett ’talany’, mig
a masodik a ,,Requiem &ternam dona eis Domine” (,,Uram, adj nekik 6rok nyugal-
mat”) elsé szavaként lett gyaszmise’, de — lassuk be — a média sem volt latinul ’t6-
megtajékoztatod eszkozok’. Vagy rojuk meg a Mennybdl az angyal szovegirdjat is az
Istennek fia, aki sziiletett jaszolban latinos szérendjéért (vO. aki jaszolban sziiletett)?

Mindezek tudataban csak annyit mondhatunk, hogy ha a latin mind az édes gyer-
mekei, mind a blivkdrébe vont mas nyelvek sokasaganak jovoltabol maig ilyen hata-
sos, akkor nincs semmi értelme eléadni a rekviem... (ajjaj, megint gondban va-
gyunk!), hiszen fél labbal sincs a sirban. Folyvast azt bizonyitja, hogy van élet a
halal utan.
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10. A SZABALY AZ SZABALY

A beszéd elsddlegesen élettani és fizikai jelenség: 6sszehangolt izommozgéasok be-
idegzddése és hanghullamok kibocsatasa. Masodlagosan viszont egyezményes jelek
rendszere, amely — minden természeti, tirsadalmi, miivészeti, vallasi stb. vonatko-
zésa ellenére — annyira sajatos, hogy 6nmagéban is vizsgalhatd. Az utobbi nézetet
vallé nyelvészet foleg arra kivancsi, hogy a sok kiilonallo elem hogyan szervezddik
értelmes kozlésekké. Azokat az iranyelveket akarja megismerni, amelyek egyes szer-
kesztésmodokat megengednek, masokat pedig tiltanak.

A nyelvi szabaly — jogelméleti fogalmakkal — lehet kdgens, imperativ és diszpozi-
tiv. Mindenkire kotelezo, azaz kogens szabaly az, hogy a tagaddszo megel6zi azt a
szoOt, amelyre vonatkozik: Nem kérek epret. (= Epret nem kerek.) /| Nem epret kérek.
Imperativ (feltétleniil érvényesiil6) szabaly az, hogy minden nyelvi elem hangokbol
all. A Nem kérek epret eszerint harom (vagy toldalékostul négy) elemet tartalmaz.
Végiil diszpozitiv a szabdaly, ha kivételeket tesz lehetévé: alszik ~ altat; nevet ~ ne-
vettet; de sir ~ rikat.

Ugyanakkor a nyelv jelentdsen eltér a (kontinentalis) jogtol, mivel temérdek sza-
balya nem torvénytarakban lelhetd fel, hanem az emberi agyban. A nyelvtankonyv
vagy a szotar csupan kisérlet ennek az ismerethalmaznak a megjelenitésére. A nyel-
vi szabalyok tobbségét 0sztondsen sajatitjuk el és tartjuk be. Folytonos valtozasukat
nem tudjuk se meginditani, se felgyorsitani, se lelassitani, se ledllitani. Korlatlan
érvényesiilésiiknek mindig utjat allja egy masik szabaly, mint a modern demokréaci-
akban az un. fékek és ellenstlyok rendszere, amely megakadalyozza a mindenkori
allamhatalom képviseldinek az egyeduralmat és tulkapasait.

Ha a magyarban egynél tobb dologrol vagy személyrdl van szd, csakis a -k szam-
jel hasznalhatd. Akarki a beszElo (férfi vagy nd, varosi vagy vidéki, értelmiségi vagy
kétkezi munkas, oreg vagy fiatal stb.), ezzel a toldalékkal él, méghozza a legkiilon-
félébb szofajokban: fonév (labak), melléknév (jok), névmas (ezek), ige (latunk). En-
nek nem vet gatat az adott sz6 szarmazdsa és jelentése: a belso keletkezést vagany
’sin(par)’ és a francia eredetli vagdny "vakmerd’ tobbes szamu végzodése egyforman
-ok (nem ugy, mint a német Hund ~ Hunde ’kutya’, Kugel ~ Kugeln ’goly®’ és a Haus
~ Hduser ’haz’ szavak esetében). Ez a szabaly olyan atfogonak latszik, mint amilyen
a jogrendszerben az alkotmany.

Meégis tévedés lenne igy nevezni, mert az igék kivételével jo par zavard aprosagot
vet fel. A birtokszoként hasznalt tobbes szamt1 fonév nem -k, hanem -i jelet kap: Zsofi
labai. Szamnév utan sosem johet -k: két lab, nem *két labak. (A hdarom kirdalyok a
magyar tajnyelvek muzeumanak kiilonleges darabja.) A jelentés erdteljesen korlatoz-
za a tulajdon- és gytijtonevek tobbes szamat (*Magyarorszagok, *magyarsdagok). Van
olyan is, aki az alternativak esetében a latin alternativa tobbes szamiisdga miatt
keriili a -k toldalékot, bar inkabb miiveltségi, mint nyelvtani okbol, hiszen ugyanaz
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a besz€l6 is hasznalja az operdk, a noteszek és a lasagnék alakokat, amelyek alapja a
latin opus 'mi’’, az angol note ’jegyzet’ €s az olasz lasagna tobbes szama.

A melléknév csak allitmanykeént 1étezik tobbes szdmban, jelzoként nem (4 gyere-
kek jok, vo. *a jok gyerekek), a szamnév viszont sohasem, mert akkor maris fonévvé
1ényegiil 4t (G8-ak, Otk tarsasdga, Szdzak jottek el). A ki és a mi sok esetben tdbbes
szdmuak (kik, kiket, kikkel, mikrol, miknek, mikhez stb.), de a birtoktobbesito jelet ma
mar nem tlrik. A Kiéi ezek a tollak? helyett csakis az fordul eld, hogy Ezek kinek a
tollai?

Tovabbi probléma, hogy az utobbi kérdésre a valasz napjainkban foleg Tamase,
nem Tamaséi. Ez érthetd: ha nincs kiéi, folosleges a birtokos szovégi i-je is. ,,De hat
igy pontatlan a mondat” — tiltakozhatna az olvasdé. Igen, de a nyelvnek nem is az a
dolga, hogy valosaghti legyen. Ha mégis ezt varjuk téle, akkor csalodast okoz a két
lab és a jo gyerekek is, hiszen ezek ugy lennének ,,helyesen”, hogy *két labak és *jok
gyerekek. Egy dolgot mondhatunk tehat: a Tamdsé a beszélt nyelvi, mig a Tamdséi
az irasbeli (és régies) alak, ahogy az dsszes miive koznyelvi, mig az dsszes miivei
irodalmi.

Ha most a fentiektdl mind eltekintiink, akarcsak attol az — 6nmagaban is bonyolult
— jelenségtol, hogy a -k hol egyediil, hol kotéhangzoval kapcesolodik a sz6tdhoz (sa-
tuk, sz6gek), akkor a nyelvhasznalati megszoritasok dobbentenek ra, hogy a tobbes
szam nem alaptdrvény. Faj a labam ~ Fajnak a labaim; Ugyét nem intéztiik el ~ Ugyét
nem intéztem el; Vegye be a hashajtot! ~ Most bevessziik a hashajtot. Ezek nem esnek
semmilyen nyelvtani tilalom ala, ezért egyenrangtiak, 4m az adott beszédhelyzetben
nem azok. A paros szervek nevének egyes szamu alakja sosem volt szigort szabdly,
legfeljebb tendencia, amely mara meg is fordult, és a két mondat kiilonben is mast
jelenthet. A mulasztd tisztviseld és a gyogyszert beadd ndvérke valasztasanak targya
szintén nem a nyelvrendszertanilag helyes és hibds, hanem a feleldsség elharitasa
vagy vallalasa, illetve a tdvolsagtartds vagy az empatia.

Mindezek alapjan ,,a tobbes szam jele a -k nagyjabol annyira komoly és megbiz-
hat6 ,,rendelkezés”, mintha az Alaptorvényben az Alapvetés cimi rész F) cikkének
(1) bekezdése (,,Magyarorszag févarosa Budapest.”) igy folytatodna: ,,(a) Hétfonként
¢és —az Orszaggyulés rendkiviili hatarozatatdl fiiggden — cstitdrtokonként Debrecen.
(b) Semmilyen koriilmények kdzott nem Sopron. (c) Napos iddjaras esetén Pécs. (d)
A nagykoru honositott allampolgéarok szamara Miskolc.”

Az altalanos iskolaban mindenkinek azt tanitjak, hogy 4 nagykovetek a felesége-
ikkel érkeztek helytelen (v0. feleségiikkel). A helyesiras rendszerében A4 fogoly fog-
Iyukat be fogjuk tomni csak igy szabalyos, sehogy masként. A nyelvész ennél 6vato-
sabb, mert az 6 szemében a szabaly egy kiismerendd, allanddan valtozo, kivételekbe
iitkdz6 iranyelv. Esze agaban sincs szemtelenkedni a tanitd nénivel €s az ortografus-
sal, de legszivesebben igy fogalmazna at az ismert szolast: A szabdly az (sajnos néha)
szabdj.
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11. A BIRTOK VISZONYA

A nyelvész, akiben sokak (alaptalanul) afféle torvényalkotot latnak, gyakran tgy
érzi, hogy nala még egy Otéves gyerek és a legtanulatlanabb felndtt is tobbet tud a
nyelvrél. Mert mig ezek onfeledten beszélnek, neki az is — jo esetben — honapokba
telik, hogy felismerje és leirja a szabalyokat. Jol érzékelteti ezt a birtokos szerkezet.

Az indoeurdpai nyelvek alapvetden két eszkozzel fejezik ki ezt a viszonyt: eset-
raggal (orosz Cmepme uunosnuxa ’A csinovnyik halala’) és eloljaroszoval (olasz
Ponte dei Sospiri ’Sohajok hidja’), illetve hol az egyikkel, hol a masikkal (angol
Noah’s Ark ~ Ark of Noah *Noé barkaja’). A magyar — ahogy a fenti zardjeles fordi-
tasokbol is latszik — a szlav, az ujlatin és a german nyelvektdl eltéréen nem a birto-
kost, hanem a birtokszot jeloli, egyes és tobbes szamban egyarant: Zalan futdsa;
Gulliver utazasai; Hattyuk tava; Apostolok cselekedetei.

Es maris felmeriil egy kérdés: mi magyarazza a haldla—hidja kettdsséget? Miért
nem *halalja és *hida? Helysziikében legyen elég annyi, hogy ezt hosszas kutatasok
ellenére sem tudjuk, igy sok szotar minden fonévnek feltiinteti a birtokjeles alakjat.
A ,.bajt” tetézi, hogy szdmos -0 és -6 végli fonév véghangzdjabol -a és -e lesz: ajto
— ajtaja; tetd — teteje. Ezt a valtakozast egy régi szabaly okozza, amely egyre ke-
vésbé mukodik. Ezért nincs *sajtaja és *veveje, csak sajtoja és vevdje. No de oreg
szabaly nem vén szabdly! Az ajtaja mintajara — az eddigi ajtoi mellett — feltlint az
ajtajai (pl. A vonat ajtajai onmiikoddoen zarodnak), és szintén egytitt €l a hegyek tetdi
€s a hazak tetejei. Hogy ez mennyiben fiigg az adott sz jelentésétdl és gyakorisaga-
tol, az rejtély.

A birtokos szintén toldalékolhatd, mégpedig az -¢ és az -éi jellel. Ehhez az kell,
hogy a birtokos allitmanyi szerepet toltson be: Legyen a zene mindenkié. Az -éi
helyzete felemas, mert bar az -é szabalyos parja, a nyelvhasznalatbol kikopott: ko-
rabbi A padok az iskolaéi = mai A padok az iskolaé vagy Ezek az iskola padjai. Ha
a birtokos véletleniil maga is birtoksz6 (pl. sziilei), a beszElt nyelvben ugyanigy leesik
rola az -i: A butorok Tomi sziileié.

A birtokos szerkezet els6 tagja mondattanilag jelzo, mert lesziikiti mindannak a
korét, amibe a birtokszo beletartozik. A Noé barkaja koriilirva az a barka, amelyet
Noé épitett vagy a Noé dltal épitett barka (jelzoi mellékmondat és jelzos szerkezert).
A birtokviszony mas és mas a kiilonbozo nyelvekben. Amit az egyik vele, azt a ma-
sik nélkiile oldja meg: spanyol Cien afios de soledad "magany szaz éve’, azaz *Szaz
év magany’ (mennyiségjelz0); német Reise erster Klasse ’els6 osztaly utazdsa’, azaz
els6 osztalyu utazas’ (mindségjelzo).

A ,.birtoklas” jelentése igen homalyos, mert a Csaba Volvija kifejezésbdl csak
annyi deriil ki, hogy az aut6 az 6 birtokdban van, de az mar nem, hogy azért-e, mert
megvasarolta, bérbe vette, ellopta stb. Masrészt a ,,birtokviszony” nem is mindig
birtoklas. A Csaba Volvéja atalakitva Ez a Volvo Csabaé, de a fogyasztas mamora
nem lehet *Ez a mdamor a fogyasztasé. Itt mar tulajdonsaggal allunk szemben: ’a
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mamoritd fogyasztas’. Az érem masik oldala rész—egész viszony. A Pali kérése a Pali
keér tdmondatra vezethetd vissza. A birtokos targy is lehet: a torvény betartisa ’a
torvényt betartjak’. Szerzdséget jelol a Beethoven IX. szimfonidja, a Szeged varosa
pedig értelmez: Szeged — ha valaki nem tudna — varos’. A latin nyelvtanirdk héber
genitivusként emlegették az Enekek Eneke szerkezetet. Ennek a jelentése: “a legszebb
ének (a vilagon)’. Végiil a Montecristo grofja szarmazast/hovatartozast fejez ki.

Ha a birtokviszony mondatba keriil (hiszen — mint minden nyelvi szerkezetnek —
csak ugy van értelme), az tobb meglepetéssel szolgal. Az egyik az, hogy a targy
szerepl birtokszo egyes szam elso ¢s masodik személyt alakja kiiitheti a nyeregbdl
a kotelezo targyragot: Nem talalom a tollamat. Lattam az uj kocsidat. Az analdgia
nagy ur a nyelvben, ezért van ilyen tobbes szamban is (Nem talaljuk a tollunket.
Lattam az uj kocsitokat), de ez valahogy rosszul hangzik. Vagy némely beszédhely-
zetben elmegy? Ki tudja?

A masik érdekesség az, hogy egyes igébol képzett fonevek kizardlag birtokszoként
léteznek, 6nmagukban sosem: a fogkrém kinyomasa — *a kinyomas. Ezt magyaraz-
hatnank azzal, hogy kinyomni csak valamit lehet, gy altalaban nem. De akkor mit6l
jo az elnyomas? Hatha a cselekvés targyan mulik a dolog: a valuta eladdisa — az
eladas, de a valuta megvétele — *a megvétel. Utolso probalkozasként legyen azonos
az igei to: a film letoltése — a letoltés, de a biintetés letoltése — *a letoltes. Teljes
kudarc. Valaki oldja meg!

A harmadik mondattani fejtord a tobb birtokoshoz rendelt egyes szamu birtokszo
jele. A hattyuk tava bévitve a hattyuk szép tava. 1daig nincs gond. De A hattyuknak
szép a tavuk jabban gy is 1étezik, hogy A4 hattyuknak szép a tava. Itt tehat kezd
megsziinni a szambeli egyeztetés, elsésorban a hattyuk tava hatasara (vo. *hattyuk
tavuk), meg egyszerusitésként is, hiszen folosleges a két toldalék, ha egy is megteszi.

Mint lattuk, birtokszobdl is lehet birtokos. Errél egy un. rekurziv szabaly (6nis-
métlo miivelet) gondoskodik. A nyelvtan végtelen birtoklancokat tesz lehetévé, de
ennyit a beszéd és az iras nem tiir el. A Févarosi Onkormanyzat Kozlekedési Ugyosz-
talya Forgalomtechnikai Alosztalyanak vezetdje a kdznyelvben feloldhat6: 4 Fovd-
rosi Onkormanyzatnal a Kozlekedési Ugyosztilyon van az a Forgalomtechnikai
Alosztaly. Na, annak a vezetdjéhez mentem be. Ez azonban a hivatali és a sajtonyelv-
ben nem megy. Ha viszont az eredeti szerkezetbdl kimarad a masodik elem (a Fova-
rosi Onkormanyzat Forgalomtechnikai Alosztalyanak vezetdje), azzal ,,csusztatunk”,
mert alosztalya nem az onkormanyzatnak van, hanem az tigyosztalynak. A megoldas
azért nehéz, mert ez a szerkezet a nyelvi rendszer és a stilisztika hataran billeg. Mast,
okosabbat nehéz réla megallapitani.

Nos, ennyi tudomanyos balsiker lattan talan érthetd, hogy a nyelvész ismeretei
miért csekélyebbek, mint a felndttek legtanulatianabbjanak az otéves gyerekééi.
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12. HANY SZO VAN A MIBEN?

A képes ujsagok ugy tiintetik fel a nyelvészetet, mint a ,,kis szinesek™ kiapadhatatlan
forrasat. Legalabbis azt sugalljak, hogy a nyelvész a szavak eredetével és mennyisé-
gével foglalkozik. Valojaban az el6bbi a XI1X. szazadi térténeti-osszehasonlito nyel-
veszetnek volt a targya, az utdbbi viszont nem tudomanyos téma. Miért nem?

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy hany sz6 van a magyarban, rogton le kell szo-
gezni, hogy ,,a nyelv” merd absztrakcio. Csak beszélok vannak (esetiinkben kb.
14 millio), akik az egyéni nyelvvaltozatukat hasznaljak. Ezek k6zott nincs két egy-
forma, mert mindenkinek mas a lakohelye, neme, foglalkozasa, miiveltsége stb. Amit
egy-egy ember tud, az a szokincs. Ami a (nem létezd) nyelvben 0sszegzodik, az a
szokészlet. Ami pedig a szotarakban talalhato, az a szoallomany. Hogy viszonyulnak
ezek egymashoz?

A szokincs aktiv, passziv €s aktivalt részre oszlik. Az aktiv nagyban atfedi az
alap- vagy torzsszokészletet (eszik, ot, és), mig a passziv tobbnyire megfelel a perem-
szokészletnek (dunsztol *befézéskor forrd vizben vagy gozben csiratlanit’, fertaly
‘negyed’, mindazondaltal "'mégis’). Ezek az egyezések kézenfekvoek: amit gyakran
hasznalok, azt az agyam konnyen elérhetd rekeszébe rakom, és minél gyakoribb egy
sz0, anndl inkabb az alapszokészlet része. Ha pedig valamit megértek, de ugyanugy
ritkdn mondok ki, ill. irok le, mint a tobbség, akkor az a peremszdkészletbe tartozik.
Végiil, az aktivalt szokincs azt dleli fel, ami a mindenkori kozléshelyzetben sziiksé-
ges. A vidéken ¢jszakazo unoka arra kéri nagysziileit, hogy huzzdk fel a vekkert, de
varosi lakdsaba visszatérve bedllitjia az ébresztdorat. Szamara a vekker egy szuny-
nyado, bar sziikség szerint feléleszthetd sz6. A nyelv szintjén viszont nincs aktivalt,
csak gyakori és ritka szo, illetve koztiik sok d&tmenet.

Mindez nem ilyen egyszerli. Az aktiv és a passziv szokincs kozott allando az
aramlas. Az Gjdonsiilt sziil6k aktiv szokincsébe évekre bekoltozik a cumi, a kakis és
a pelenkaz, és kdzben a passzivba vandorol at a csénd, a kipihent és a szorakozik.
A szavak jovés-menését mas is eldidézheti. Az egyéni izlés varatlanul felkaphat jo
néhany passziv elemet. Az egyik beszéld szavajarasa az ugye, a masikeé a tuti, a har-
madiké a ja, majd késdbb az ugyhogy, a meg és az aztan.

Vajon az alapszokészlet tagja-e a cumi? Nem lehet tudni. Minden magyar anya-
nyelvil ismeri, azaz megérti, de csak kevés hasznalja gyakran (tisztelet a kivételt
képez6 dadusoknak és védondknek). A , kdzismert” és a ,,kozérthetd” tehat mas, mint
a ,,kozhasznalatt’”. Ennek alapjan a peremszokészlet nagyobb, mint a passziv szo-
kincs, mert az elemeit alig valaki érti meg, és szinte senki nem hasznalja. Igaz ez a
tajnyelvi pityoka *burgonya’, a régies kevely "beképzelt’, a szaknyelvi joveszt "kozet-
bol kifejt’ és az elavult cethal *balna’ szora.

A passzivalodasnak — a beszeélok szemszogeébol — egyéb okai is vannak: mester-
kéltség (tengelykapcsolo pedal), hangzas (kelekotya), idegenszertiség (szorf), logi-
kazas (nincstelen, mert nem a ,,nincs”-nek, hanem csak ,,valaminek” lehetiink hijan),
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rossz emlék (személyzetis) stb. Ezek nyelvileg mind értelmetlen szempontok. A ten-
gelykapcsolo pedal ugyanugy jelzds szerkezet, mint a honfoglalo torzs. A kelekotya
¢és a hetek ota maganhangzdi megegyeznek. Az angol eredeti szorf hangalakja nem
idegenebb, mint a szorpol igébol elvont szérp fonéveé. A nincstelen legfeljebb annyi-
ban érdekes, hogy igei tovéhez a szabalyos -atlan/-etlen helyett a -talan/-telen fosz-
toképzo jarul (vo. esetlen, hallatlan, veretlen). Az pedig, hogy az 1950-es években a
szemelyzetis 'munkaligyi vezetd’ élet-halal ura volt, legkevésbé a nyelv bline. Az
aktivalodast eléidézheti a szépség, a rovidség, a kellemes asszociacio, de ezek az
okok szintén masodlagosak.

Mindez azért 1ényeges, mert egy nyelv szokészletét egyféleképpen lehet megjele-
niteni: szotar formajaban. A lexikografus arra torekszik, hogy a széallomany ne
szubjektiv, hanem objektiv tényez6kon alapuljon. Fentebb azonban megallapitottuk,
hogy mindenkinek mas a nyelvvaltozata, igy a szoéismerete is. Mit jelent egy szot
tudni? X a rovar nevét [méh]-nek, Y [mé]-nek ejti. X a nyilatkozik igét targyasan
hasznalja (azt nyilatkozta), Y targyatlanul (ugy nyilatkozott). A szabad X-nél mindig
melléknév (szabad volf), Y-nal ige is (szabadott). A torvénykezés jelentése X szerint
"birdaskodas’, Y szerint ’térvényhozas’. Ha a szotarszerkesztd az egész nyelvet le
akarna irni, mindezt régzitené. De mivel nincs meg hozza a kell6 energiaja és nyom-
dafestéke, hol X, hol Y, hol Z tudésat tekinti mérvadonak. Ennyit a targyilagossagrol!

Es mi keriil a szotarba? Ha a réz és a kivdg egy-egy sz6, mennyi a kivdgja a rezet?
Latszolag harom, de a kifejezés nem vezethetd le a réz €s a kivag jelentésébol, ezért
valojaban egy sz6. A kis €és a kutya csupan ismétlodik a kis kutya szerkezetben, a
kiskutya "kolyokkutya’ azonban 1j sz6. De akkor a kisbaba kontra kis unoka paros
micsoda? Keriiljiik ki a helyesiras csapdajat! A Most ugrik a majom a vizbe nem azt
jelenti, hogy °A f6emlds ezennel beleveti magat a H,O-ba’, €s az elemei nem cserél-
hetok fel, ezért bizonyos értelemben ez is sz6! Ha egy hangalakhoz tobb 6sszefiliggd
jelentés tarsul, akkor az egy szo6 (kérte = ’gyltimdlcs’ és ’izzd’); értelmi kapcsolat
hijan két azonos alak szo6: dob’ *hajit’, dob’ "hangszer’. Ez idaig az elmélet. A gya-
korlat mar az, hogy tobb szdtarban is kiilon szerepel a nyom’ "ranehezedik’ és a nyom’
“feliileti elvaltozas’, mert az egyik ige, a masik fonév, de ez igy olyan, mintha semmi
koziik nem lenne egymashoz.

A zoldség szerepel a szotarban, mivel a jelentése ("konyhakerti ndvény’) nem dertil
ki az alkotoelemeibdl. A kékség viszont kimaradt, mert ez pusztan *valaminek a kék
volta’. Ha a fenti problémak nem elég meggydzoek, a -sag/-ség bizonyithatja, hogy
a szokészlet végtelen. E toldalék az -as/~és (€s sok mas) képzovel és az dsszetételek-
kel egyiitt korlatlanul alkothat 1j szavakat. Ez nem bdlcsészet-tudomanyoskoddsi
agysziileményszeriiség, hanem nyelviszabdly-érvényesiilési valosagossag.
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13. A FELESLEGES FOLOSLEG

,»Aki huszonnyolc szoban mondja el azt, amit tiz szoban is megtehetne, az egyéb
aljassagokra is képes” — tartja a szalloige. A régi romaiak redundancia (’talaradas’)
néven az egyik legfobb stilushibanak tartottak a bobeszédiiséget. A szdszatyar em-
bereknek beteges kozléskényszert tulajdonitunk. A nyelv azonban mindenkin tul-
tesz, mert mindig tobbet fejez ki, mint amennyi sziikséges.

A szavak foloslegesen hosszuak, mivel rovidebb formaban is érthetoek lennének.
Ezen alapulnak a szo6alkotas egyes modjai: elvonas (tulajdonos — tulaj), 5sszevonas
(maganszektor — maszek), rovidités (romai katolikus — rom. kat.). A torténeti nyel-
vészet egyébként is arrol tanuskodik, hogy egy-egy hangzé lekopasa nem nagy vesz-
teség. Az olasz notaio *kozjegyzd’, a portugal geral ’altalanos’ vagy a francia aotit
’augusztus’ (kiejtve [u]!) mind ugy jo, ahogy van, mert nem a latin notarius, genera-
lis és augustus szavaknak kell megfelelniiik, hanem a mai beszéloknek, 6k viszont
nem hianyoljak a testesebb eredeti alakot. A véghangz6 szoéban és immar a csetforu-
mokon is foleg a gyakori szavakrol esik le (pl. mert — mer — me), hiszen az igysem
megy a megértés rovasara. Szintén eldsegiti a zsugorodast az azonos vagy hasonlo
szotag: koztarsasag — koztarsag. Ugyanigy értelmetlen a hangbetoldas is. A cimbo-
ra o-ja példaul nem jelent semmit. Eredetileg nyilvan a roman atadé nyelvi simbra
massalhangzoinak torlodasat ,,akarta” fellazitani, de indokolatlanul, mert az dmbra,
a kambrium és a Rembrandt nélkiile is jol kiejtheto.

A helyesirds csak ugy hemzseg a redundanciatdl. Itt van mindjart a nagybeti.
Szamos nyelv (pl. arab, japan, tibeti) ,,egyen méretii” betliket hasznal, am ettdl még
mindenki tudja, hol kezdddik az 4j mondat. A német anyanyelviiek jol elkiilonitik a
tulajdonnevet a koznévtdl, pedig az irdsuk mindkettdt nagybetiivel jeloli. A magyar
szoelemz6 irasmadd ontja a folosleges dolgokat, pl. a karddal betiikettézésben. Ennek
a kiejtése ugyanugy [kardal], mint a kardal *kérusmi’ sz6¢, mivel a magyar beszéd-
ben egy massalhangz6 mellé nem keriilhet egy masik hosszll. Az (n) betlinek nincs
hirértéke az olyan szavakban, mint amilyen a rénszarvas, mert az [n] a kdznyelvben
gyakran kiesik a réshangok el6tt, az orrhanglisdga meg atterjed az eldtte 1évé ma-
ganhangzora. Az ’asztalitenisz’ hangalakja [pimpong], ezért a pingpong irasképben
folosleges az els6 (g).

A kiilonboz6 toldalékvaltozatokat a szot6 hangrendjével szokas indokolni: hdrom-
hoz, négyhez, 6théz. Mas ragokbol azonban csak két alak 1étezik (hdarommal < négy-
gvel = ottel), vagy egy (haromkor = négykor = étkor, nem *négyker, *otkor). Ha a
nyelv ennyivel is beéri, akkor mashol sziikségtelen lenne harom toldalékot miikod-
tetnie. Okafogyott az ikes ragozas, mert az eredeti jelentése elhomadlyosult, sok
»sima” ige pedig ikessé valt, igy a lakik lehetne */ak is (vO. rak). Batran mellozhetd
lenne a fels6fokt melléknév -bb jele (pl. legnagyobb), mert a leg- egyediil is ugyan-
azt fejezi ki (vO. legszélso).
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A mondatok szerkezetében ugyancsak sok a folosleg. A hatarozott néveldnek el-
vileg semmi keresnivaldja a mar 6nmagaban hatarozott mutaté névmas utan: ez a
konyv (vO. német dieses Buch, nem *dieses das Buch). A nyelvek kiilonbdzoképpen
adagoljak a redundanciat. Az angol She was a beautiful woman *Szép n6 volt’ csak
a személyes névmason jelzi a nemet, a francia Elle était une belle femme a néveloén
¢és a melléknéven is, mig a nével6t nem ismerd orosz a mult idejii igealakon is: Ona
ovina kpacueas sicenuyuna. (Mellesleg ha mar van egy nénemii névmas, minek a
mondat végére a no?)

A szo6jelentésben konnyt felfedezni a folosleget, de nehéz lenne meghatarozni,
hogy igazaban mi is funkciotalan. A fenyofa utdtagja sziikségtelen: ki ne tudna, hogy
a feny6 egy fafajta? Ezért is lehet egyszertien fenyo néven emlegetni. De akkor mi
akadalyozza meg, hogy a parafa 1étezzen *para formaban is? Nem az, hogy meg-
egyezik a paranoia bizalmas nyelvi megfeleldjével. Kiilonben az ilyen parbeszédek-
re sem volna mod: Kepzeld, a Janos komcsi. Ckommunista’) ~ Ez most komcsi?
("komoly’) Azzal sem érvelhetiink, hogy a parafa nem dshonos Magyarorszagon,
mert errefelé bambuszfa sem terem, mégis jo roviden a bambusz. Bar van, aki lazong
a de viszont ellen, magat a nyelvet sosem zavarta a jelentésazonossag; akkor sem,
amikor 1étrejott az dmde meg az éspedig. Olyan is akad, aki igekdtoket mindsit £6-
l6slegesnek (bebiztosit, kipostaz, megszponzoral), holott igy kitlinden megkiilonboz-
tethetd a folyamatos és a befejezett igeszemlélet: A bank tobb szdz beruhazast szpon-
zoralt. ~ A bank megszponzoralta a beruhdzast.

A leggyakoribb kifogas a jovevényszavakat éri. ,,A tradicio f6losleges, mert ott
van ra a hagyomany.” Ha az a baj, hogy a rokonértelmiiség miatt a nyelv két fénevet
is fenntart egy helyett, akkor ildézendo6 a szalad is, mert ott van a fut. Persze az ilyen
beszéloket az idegen eredet zavarja, ugyanakkor szerintiik sziikséges a radio, a bézs
¢és a lobbizik, ,,mert ezekre nincs igazan jo magyar sz6”. Ahogy mondani szokas: ,,ez
igy, ebben a formaban nem igaz”. Példaszavainknak nagyon is van magyar megfele-
16jiik. Az elsd Osszetételi elotagként lehet hang- (pl. hangjaték 'radidjaték’), a maso-
dik a szin hordozo6janak megfeleléen vildgosbarna, a harmadik a stilustol fliggden
kilincsel, korbeudvarol, nyalizik stb.

Ha mar az utobbi két bekezdésben atcsusztunk a nyelvhasznalat teriiletére, befe-
jezésiil allapitsuk meg, hogy minél hosszabb egy nyelvi elemsor, annal kevésbé kell
végigmondani, hiszen hianyosan is érthetd, és legalabb nem kell annyiszor belevag-
nunk egymas szavaba. Kiilondsen igaz ez a sz6lasokra és a kozhelyekre. Ha valaki
igy sz0l: Tudod, a Gyurival az a gond, hogy mas szemében a szalkdt..., a hallgato
gondolatban befejezi a mondatot.

A redundancia végsd soron abbdl adédik, hogy a beszédet hattérzaj neheziti, a
hallgat6 elkalandozik, az irds elmosddik, az olvasé félreért valamit stb. A nyelv tehat
csupan igyekszik felkésziilni minden ilyen eshetdségre. Néha tilzdsokba esik, mint
az a férfi, aki a derékszijhoz nadragtartot is felvesz, de ez van, ezt kell. ..
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14. A HONOSITOTT IDEGEN

A nyelv a kommunikaci6 eszkoze, amennyiben gondolatokat, érzelmeket és szandé-
kokat fejez ki, de az 6nazonossag megtestesitdje is, mivel egy-egy kozosségben ki-
alakitja, megerésiti és fenntartja az Gsszetartozas érzetét. gy a beszélok ,,mi-cso-
portként” hatarozzék meg magukat, sét hatékonyan Iéphetnek fel masokkal, az
,»Ok-csoporttal” szemben. Csakhogy a nyelvek nem olyanok, mint az orszagok, ame-
lyeknek a hatarait kiilonb6z6 hatosagok védik. Inkabb azokra a torendszerekre em-
lékeztetnek, amelyek sok-sok csatornan keresztiil taplaljak és vezetik el egymas vi-
zét. Osrégi tapasztalat, hogy az emberek a nyelvi kolcsonhatasban (féleg az idegen
szavak atvételében) az 6nazonossag elvesztését latjak, ezért azt gyakran elutasitjak.
Mit mond errdl a nyelvészet?

A belso keletkezésti és az atvett sz6 kozott fokozati kiilonbség van. Akinek a né-
met szarmazas miatt nem hagyja el a szajat a smakkol *izlik’, az is hasznalja a kobo-
rol igét, holott ez szintén német eredetli. De mit tenne, ha ezt megtudna? A masodik
szot is melldzhetné, jollehet a kovetkezetesség jegyében el kéne blcstznia olyan
fontos elemektdl is, mint cukor, farsang, krumpli, pohar, ramol, sorompo, zeller stb.
Ha a hangzas alapjan dontene, mert a smakkol szdmara nevetséges, akkor gondot
okozhatna neki a hangutanzo-hangfesto csocsdl, etyepetye és kornyikdl is, amelyek-
kel ,,komoly ember” nem kockéztatja a tekintélyét. Vagy ott van az Osmagyar, finn-
ugor kori kocsog, amely az jabb "homoszexualis® jelentése miatt akkor is koriilte-
kintéen hasznalando, ha torténetesen egy cserépedényre utal. A fokozati kiilonbség
azt jelenti, hogy egyrészt az anyanyelvi intuici6 magyarnak tarthatja az idegent,
masrészt az izlés és a hasznalati érték nem eredet szerint osztja fel a szokészletet.

De nyelvtanilag is nehéz megmondani, hogy mi az idegen sz6. Egyazon atado
nyelv esetén is eléfordulhat, hogy a hangalak néha kiri az 11j kérnyezetébdl, néha
»terepszinlien” beleolvad, pl. csuszpdjz és bitang. A ramol annyira hasonlit a szd-
mol-hoz, hogy kiilhonossaga ellenére magyar szonak latszik. Ez azonban nem vélet-
len. A német rdumen ’kiiirit’ csak az -/ segitségével tudott megmagyarosodni, mint
ahogy a latin vegetal, a szlovak henyél €s az olasz kapiskal is. Ez az in. honosito
képzo épiti be az idegen igéket a magyar szokészletbe. A ramol (€s vele egyiitt a
vegetal, henyél, kapiskal, meg az azonos szerkezetll internetezik) felemas: olyan,
mint a testre szabott hozott anyag. Arulkodo lehet viszont, ha a ktohang felrigja a
maganhangzo-harmoniat: becsekkol, keccsél és iiberol (vO. becsekkel, keccsel és
tiberel). A keccsel 1étezik, de csak ’elegansan’ értelemben, bar egyes beszélok sza-
mara a ‘repiildjegyet kezeltet’ és a *felilmil’ szabalyosan becsekkel, illetve iiberel.

Az idegenséget legjobban talan az olyan egytagu szavak bizonyitjak, mint a bridzs,
a klip és a plusz. Ezekben a rovid maganhangzo utan hosszt massalhangzé kovetke-
zik; marmint a hangalakjukban, mert ezt a helyesiras olykor eltitkolja (v0. dzsessz,
meccs, sokk). Ha nem szamitjuk a toldalékos alakokat (pl. fuss, vitf), akkor rajoviink,
hogy az ilyen magyar szo6 ritka (pl. Aess, lesz, sicc). De ez sem iidvozitd modszer,
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mert az azonosalakusag egybemoshatja a magyart és az idegent: lett’ ’lesz + t°, let?’
*balti nép’; hossz' *hosszusag’, hossz? *értékpapir tartds arfolyam-emelkedése (< fran-
cia hausse novekedés’); juss’ ’jut + j’, juss’ *6rokség’ (< latin ius ’jog’).

A jelentést tekintve megint ott vagyunk, ahol a part szakad. A minyon tagadhatat-
lanul jovevény, de a mignon atado nyelvi jelentése ’aranyos’, azaz a sz6 ott még csak
nem is fonév. Noha a drink bar angol, a vigéc meg német elemekbdl (< Wie geht’s?
"Hogy vagy/van?’) all, az emlitett nyelvekben nincsenek ilyen szavak. Ez az dlang-
licizmus és dlgermanizmus tehat inkabb tekinthetd magyarnak, mint idegennek.

Nyelvtani értelemben egyre megy a szdrmazas: 4 sztar trendi joggingokkal csen-
csel. Ez amondat a névelok kivételével angol jovevényszakbol all, szerkezetileg még-
is magyar. A szavak hangalakja modosult. A trendi esetében csak az [n] ,,van ango-
lul”. Az eredeti trendy tobbi eleme helyettesitodott: a [t] és a [d] képzéshelye nem az
iny, hanem a fogsor; az (¢) hangértéke rovid [¢] helyett [e]; stb. Ugyanigy megvalto-
zott a tobbi sz0 kiejtése is. A ragozast illetden a jogging magyar szoként veszi fel az
-ok + -kal toldalékokat, a csencsel pedig eleve az -/ képzdvel honosodott meg. Ha egy
magyar mondatrészhez bévitmény jarul, az jellemzéen megelézi az alaptagot. Es
lam, a csencsel mint allitmany annak rendje és mddja szerint a bal oldalara tesséke-
li a trendi joggingokkal hatarozot. A jelentés szintén méodosult. A sztar szoban leszii-
kiilt, mert a star ’csillag’ és "hiresség’, de mar a sztar csak az utobbi. A jogging je-
lentése kiboviilt: a ’kocogas’ + ’(kocogashoz viselt) konnyt szabadidéruha’.
A csencsel még tovabb ment, mert az angol change ’cserél’ nemcsak *torvényteleniil
kereskedik’ lett, hanem eleve rosszallo stilusértékkel honosodott meg.

A helyesiras szabalyozasanak torténetében tobbszor felmeriilt, hogy az idegen
szavak eredeti irasképének megorzése idovel kikényszeriti a magyar megfelelok
megtalalasat. Nos, ez rendre meghiusult. A francia cachepot — ’elrejt + fazék’, azaz
"diszes virageseréptartd’ — pontosan azért lett hivatalosan a kiejtés szerint kaspo,
mert a cachepot senkit nem késztetett magyaritasra, csak megnehezitette az irasgya-
korlatot. Ma sem 0sztondz a nyelvujitasra a jet ski és a wellness, raadasul a dzsetszki
és a velnes(s)z ,,szentesitése” sem valdszinli, mert az efféle alakok egyre inkabb
bunkoésagnak mindsiilnek.

Néha az idegen nyelvben is rejlik kozosségteremtd erd. Tolmacsképzds csoport-
tarsam azt kérdezte: ,,Ki tartja a mai szpicset?” Igy fejezte ki, hogy az angoltudasunk
Osszekovacsol minket. Aki ilyesmiktdl félti a magyar jovojét, azt megnyugtathatom.
A szpics csak ebben a kdzegben hangzott el. Ismerésom a csaladjanak, ahol az 6sz-
szetartozas egyik szimbdluma a magyar nyelv, ilyen élménybeszamolot tartott: ,,Ma
egy dog nehéz beszédet forditottunk.”
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15. PERESKEDES

Az anyanyelviinket 5—6 éves korunkra sajatitjuk el. Ez ugy értendd, hogy a szaba-
lyokat ekkor mar kovetkezetesen betartjuk, és a késébbiekben csupan a szokincsiink
novekszik, illetve a kifejezokészségiink finomodik. Maig is kérdéses, hogy ebbe a
folyamatba ,.tiszta lappal”, azaz teljesen tudatlanul vagunk-e bele, vagy ,,gyari beal-
litdssal”, vagyis az Osszes nyelvre érvényes alapelvekkel, amelyeket az anyanyelviink
paraméterei szerint modositunk. Akarhogy is van, a nyelvészet fenti alaptétele szerint
a szabalyokkal kisiskolasként mar nem kell bibelédniink. Ez természetesen nem a
nyelvtanorakon targyalt miivelt nyelvvaltozatra, az udvarias beszédre és a helyesiras-
ra, hanem az 6sztonds nyelvhasznalatra vonatkozik. Ezzel szemben mindannyian
tapasztaljuk a nyelv valtozasat, marpedig ez épp arra a szabalyhalmazra hat, amelyet
allitdlag orokre birtokba vettiink. A nyelvi valtozas egyik oka az, hogy minden sza-
baly korlatlanul ki akarja terjeszteni az érvényességét, de elobb-utobb belelitkozik
egy masik szabaly hasonl6 hatalmi torekvéseibe; csak hat ,,mindenkinek” nem lehet
igaza.

Ehhez a nyelvhasznal6 gy viszonyul, mint egy bird: beszéd és iras kozben don-
tenie kell az ellenfelek kozott. Amikor idegen szoval akarja megnevezni az €jjel-nap-
pali boltot, a felperes a [nonstop], mig az alperes a [nonsztop] alakot ajanlja. Az elsé
arra hivatkozik, hogy a kozlekedési tabla felirata kiejtve [stop], és ugyanigy [s]-t
tartalmaz a stoppol és minden s¢- kezdeti sz6, amely kozvetleniil a németbdl vagy
német kozvetitéssel keriilt a magyarba, pl. stabil, stég, stikli. Az ellenfél azzal érvel,
hogy a nonstop angol eredetii, igy az elején csak [szt] allhat, [st] nem: sztdr, sztori,
Steve [sztiv], és kiilonben is igen furcsa lenne az irdsban 1882 6ta hasznalt stoppol
kiejtését egy szaz évvel késobbi dolog nevére alkalmazni.

E perbeszédek utan a bir6 visszavonul tanacskozni, hogy gyorsan itéletet hirdet-
hessen, azaz kimondhassa a célszot. Annal is inkébb, mert este 11 ora 1évén csak gy
juthat egy kil kenyérhez, ha megtudja, hol van a legk6zelebbi iizlet, amely 24 6ran
at nyitva tart. A dontés nehéz, mert a felek eléadasa egyforman meggy6z6 volt. Am
az igazsag mindig feltételezi az 6sszes koriilmény mérlegelését. Ezuttal az els6 jaro-
keld, akibe a nyelvhasznald belebotlik, ranézésre 20 éves, ezért a kérdésbe a [non-
sztop] épiil be: hatha szamara ez a természetes. Ugy néz ki, hogy tényleg az, mert az
illetd rogton utbaigazitja.

Am ekkor hésiink a sikeren felbuzdulva, immar odabent, széba elegyedik az el-
adoval: ,,Mondja, nem faraszto itt dolgozni a non...?” Ujabb targyalas kell! A kiszol-
gald szintén 20 éves lehet, viszont 6t perccel ezel6tt azt mondta a mobiltelefonjaba,
hogy ,,Még bent vagyok a nonstopban.” Baratunk fasultan visszaveszi a birdi talart,
¢és ismét szolitja a peres feleket. Az egyik azzal hozakodik el6, hogy egy még oly
rovid tarsalgasnak is akkor oldott a hangulata, ha az ember minél jobban alkalmaz-
kodik a partneréhez, tehat legyen [st]. A masik szerint szép dolog az eldzékenység,
de még szebb az 6nazonossag. Ha ez a hangcsoport valakinek mindig [szt], akkor azt
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soha senki kedvéért ne valtoztassa meg. ,,Fogok én itt szenvedni” — fortyan fel ma-
gaban a besz¢lo. ,,Majd mondom magyarul.” Csakhogy a non utan nem johet az éj-
Jel-nappali boltban. ,,Na jo, legyen [nonstop], ha mar ilyen kedves volt az elado.”

A fenti torténetben ugy jelent meg a beszéld, mintha igazi biroként megpihenhet-
ne két targyalas kozott, sot nyaranta itélkezési sziinetet tarthatna. Pedig a nyelvhasz-
nalat valojaban allando6 biraskodas. A mondanivalé nyelvi megformaléasa eleve va-
lasztast jelent a nagyszamu verseng6 alak koziil. Ha valakinek véletleniil ralépek a
labara, a kovetkezoket mondhatom: Bocsdnat! / Ne haragudjon! | Elnézést! Mindha-
rom megteszi, akar egymassal kombinalva is, vagy ilyesmikkel kiegészitve: De
ligyetlen vagyok! | Remélem, nem fij nagyon. | Nem lattam, hogy itt dll. Am a beszéd
azért is 0rokos torvénykezés, mert a kigondolt szerkezet gyakran beleesik a kiski-
ralyként torzsalkodé szabalyok iitk6z6zonajaba. Lassunk egy példat!

Mi a neve a mélygarazs foldszint alatti emeletének? A felperes szerint minusz
egyedik, mert ha az 1. elé barmilyen szo kertil, akkor az egyedik (tizen-, szdz-, ezer-
stb.). ,,Na igen — ellenkezik az alperes —, de a minusz nem szdmnév, hanem miiveleti
jel, ugyhogy a megoldas minusz elso.” A nyelvnek van igaza, vagy a matematikanak?
Es mit szolnak ehhez a tanuk? A felperesé azt, hogy minusz egy (Vo. tévé egy), az
alperesé meg azt, hogy minusz egyes (V0. egyes villamos).

Mar az utébbi példabol is latszik, hogy akar kettonél tobb akarat is szembekeriil-
het egymassal. A harmadik allaspontot sokszor maga a bir6 képviseli, mert zsong a
feje az egész napos targyalastol. Muszaj tavoznom: El kell mennem, vagy El kell,
hogy menjek? Az El kell menjek itélete kimondja a harom szerkezet békés egymas
mellett élését. Ez arrol taniskodik, hogy gyakran csak a salamoni dontés segit, mert
az ezredmasodpercnyi perekben képtelenség mindig partatlanul igazat adni. (Ilyen
un. szerkezetvegyiilés még a kopni-nyelni nem tud *meghdkken’ x keni-vagja ’jol
ismeri’ X kop ’elarul’ + *folyamatosan mond’ = képi-vdgja ’jol ismeri’.)

,»De hogyhogy a besz¢ld biraskodik és nem a nyelvész?” — mertilhet fel az olvaso-
ban. ,,Végiil is 6 tudja legjobban, hogy mi a helyes.” Ez nem igy van. A nyelvész
akkor itélkezik, ha sajat maga beszél. Egyébként csak jegyzokonyvet vezet, mert
legfdljebb annyival okosabb a feleknél (= az atlagos nyelvhasznaldéknal), hogy a per-
beszédeket (= a nyelvtani szabalyok kolcsonhatasait) képes szakszertien leirni. Oly-
kor azt is sikeriil rogzitenie, hogy egy itélet (= a kivalasztott nyelvi forma) milyen
jogesetekben (= beszédhelyzetekben) jellemz0. Az altala irt dontvénytar (= nyelvtan)
nem mas, mint a precedensjog (= a bevett nyelvhasznalat) foglalata, amely felhasz-
nalhato utmutatoként, de az allando6 valtozasok miatt 6rokdsen lemarad a nyelv mo-
gott, ezért nem mindig megbizhato.

Targyalas befejezve. Kelt mint fent.

Horvath Péter Ivan s. k.,
jegyzokonyvvezetd
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16. ELLENTETEK VONZASABAN

Az ellentétek vonzzak egymast — tartja a fizika (andd és katdd), a kémia (elektron és
proton) €s a pszichologia (férfi €s nd). Az allitasnak biztosan van alapja, ha ennyi
komoly tudomany is megerdsiti, igy ebbdl az elokeld tarsasdgbol a nyelvészet sem
maradhat ki. Toprengjilink el hat azon, hogy a nyelvben is 1éteznek-e olyan jelensé-
gek, amelyekre éppen a szembenallasuk miatt jellemzo a kdlcsonds fiiggdség!

A jelentésvaltozas egyik oka az un. elhomalyosulds: a besz¢lok idovel elfelejtik,
nem ismerik fel, vagy nem tartjak fontosnak az eredeti jelentést. Miért édesség az
édesség neve? Természetesen azért, mert édes. Kivéve az étcsokoladét, amely ugye-
bar kesernyés édesség. A zoldségek a sziniiknek koszonhetik neviiket, am a siit6tok
sarga zoldség. Minden folyadék nedves, de a bor lehet szdraz is, azaz ’se nem savany-
kas, se nem édes’. A targyak, eszkozok, épitmények alapanyagai rendszeresen val-
toznak. fgy jon létre a mitanyag szemiiveg, nemesfém éraszij, vasbeton talpfa stb.
A jelentésvaltozast szintén gyakran idézi el6 a (vélt vagy valds) hasonlosag. Ez az
irodalomorakrol diszitdeszkozkeént ismert, pedig valdjaban a nyelv egészét athato
metafora. Két tetszetds példaja az élohalott és a sziizkurva. Lam, ami a bioldgia
szerint lehetetlen, az a nyelvben nagyon is lehetséges!

Kiilon csoportot alkotnak azok a szokapcsolatok, amelyeknek szigort logikai ala-
pon nem lenne szabad létezniiik, mert az elemeikben sem elhomadlyosult, sem atvitt
értelmet nem lehet kimutatni. Amit ezek fejeznek ki, az (a nyelven kiviil) sehol a
vilagon nem lelhet6 fel: bukott diktator, leszerelt katona, végzett hallgato. Aki meg-
bukott, az mar nyilvanvaléan nem diktator. Ugyanigy: aki leszerelt, az nem katona.
Aki pedig lediplomdzott, az a tovabbiakban minden, csak nem hallgato.

Ritkan ugyan, de az is megesik, hogy az azonos vagy hasonl6 jelentést két ellen-
tétes hangalak fejezi ki: befest = kifest; szamos = szamtalan; széttép = dsszetép.
A legérdekesebb mégis a kontronimia vagy enantioszémia: két, homlokegyenest el-
térd jelentés, amely egyetlen hangalakba van Osszezarva. A kélcsonoz egyszerre
"kolesonad’ és "kolesonvesz’, a német da pedig ’itt’ és ’ott’. A valamennyi lehet né-
hany’ és *Gsszes’, és a félreértés csak akkor oldhato6 fel, ha ez a sz6 a mondat targya:
Latok valamennyit. <> Latom valamennyit. A cimertanban a jobb jelentése *bal’, mert
a cimermez0 oldalait a visel6 szemszdgébdl kell megnevezni (vO. még rendezdi bal).

Ilyeneket foként a torténeti nyelvészet tud feltarni. A szanal (< latin sanare ’gy6-
gyit’) régen annyit tett, hogy "megerosit’, majd atfordult abba, hogy ’lebont’. A szank-
cional egykor ’jovahagy’ volt, napjainkban ’biintet’. Az ural el6bb 'uraként tisztel’,
utobb ‘uralkodik rajta’. A létére még a XX. szdzad elején Un. megengedo dallapotha-
tdrozé és okhatdrozé is volt. Igy az a mondat, hogy NG létére pénz kell neki egyrészt
azt jelentette, hogy Bdar no, pénz kell neki, masrészt azt, hogy Mivel no, pénz kell
neki. Ma szinte csak az elébbi olvasat érvényesiil; az utdbbit a /évén fejezi ki: N6
lévén pénz kell neki. Az idejekoran két ellentétes jelentése kdzott még most is folyik
a parharc. Az eredeti a kell6 iddben, jokor’ helyett egyre erdsebb, bar igy sem kiza-
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rolagos a ’tul koran, rosszkor’. Aki tart a félreértésektol, bolcsen teszi, ha nagy ivben
kertili az idejekoran elhunyt kifejezést, miel6tt valaki azt hiszi, hogy oriil az illetd
halalanak, mert az még kinosabb, ha a megemlékezésében magyarazkodni kezd,
hogy nem emigy érti am, hanem amugy.

Sokakat zavar, hogy a végett — foleg az alacsony iskolazottsdgti emberek korében
— nem ’céljabol’, hanem 'miatt’, pl. Tajékoztatjuk utasainkat, hogy a villamos nem
megy tovabb vaganycsere végett. A fizikus azon bosszankodik, hogy az eredd, amely
szamara ’eredmény’, a laikusnak ’eredet’. Ha hozzatessziik, hogy az eredeti lehet
régi’ (pl. eredeti valtozat) és "0y’ (pl. eredeti 6tlef), szornyl kétely torhet rank: a mai
ember mindent 6sszekever? Korantsem. Ez a harom jelentéspar ugyanarra vezethetd
vissza.

Az -ert toldalék, amely a miert alkotoeleme is, két ellentétes jelentést hordoz.
A Miért jottel? lehet "Milyen okbol jottél?” és *Milyen céllal jottél?” A végert eltiint
a koznyelvbdl (és vele egytitt a mi végre? *milyen céllal?’), aki azonban tovabbra is
hasznalja, azt a -tt végz6dés a miatt névutdra emlékezteti. Az atlagbeszEéld azért
furcsallja az eredé szaknyelvi hasznalatat, mert az -0/~-¢ képz6s féonevek megdrzik
az igei alapszo jelentését. A siitd siit, a tanito tanit, de az eredd nem ered. Ha maga
az eredeti is kétarcu, akkor egyaltalan nem csoda, hogy az eredo ’okozat’ helyett "ok’
lesz.

Bizonyos kifejezések kettdssége csak meghatarozott helyzetekben latszik. A Te
aztan tudsz fozni! a szakacs tehetségétdl fiiggden dicséret vagy biralat. Hogy a be-
sz¢l6 pontosan mit akart kozolni, azt sokszor a hanglejtése és az arckifejezése arulja
el. A Feri festményei nagyon érdekesek ezek szerint nem feltétlentiil *értékesek’, ha-
nem adott esetben ’kétesek’. A szép kis meglepetés ritkan szép és kicsi. Sajatosak
ezen kiviil a megszolitdsok. Az anyukam lehet akar a lanyom, a gyerekek a nyugdi-
jasklub tagjai, a haver meg az eskiidt ellenségem.

De mindez semmi a kovetkezokhoz képest. A szleng sok mindent kifacsar; igy jon
1étre a borzasztoan, iszonyuan, rohadtul, szornyen stb. jo, amely ma mar teljesen
megszokott. Az viszont elég szokatlan, ha valaminek a fonakja visszafordul a sziné-
re. Az allat — emberre alkalmazva — hatarozott elmarasztalas és durva sértés, mig
termékek, targyak, viseletek esetén az elismerés kifejezése lett a baro, kafa és popec
utodjaként (vagy kortarsaként?). Ugy tiinik, a nyelv b6ven elbirja az ilyen latszolag
zavard ellentéteket. Csak tudni kell, hogy mit mikor és hol hasznalunk. Tudta ezt a
gumiszerviz alkalmazottja is, akitdl téli abroncsokat vasaroltam. ,,Hiiha, ez barom
allat!” — lelkesedett az autom lattan. Régen nem volt részem ilyen 6szinte dicséretben,
ezért bliszkeségtol dagado mellel onkéntelentil is igy feleltem: ,,Ja, szerintem is si-
raly. Azér’ szervaltam be.”
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17. JELOLT ES JELOLETLEN

A nyelv elemeit tobbféleképpen is lehet osztalyozni. Ennek egyik szempontja az tn.
jeloltség. A jelolt és a jeloletlen egymast feltételezod fogalmak. Csak akkor nevezhetd
barmi is jeloltnek, ha van valami mas, aminél feltiindbb, mert szerkezetileg bonyo-
lultabb és/vagy a hasznalatara nézve korlatozottabb. A jeldltség szerint sok mindent
lehet parba allitani a nyelvben, a szavak hangsulyozasatol kezdve a szérenden ke-
resztil a stilusig.

A magyar fonévragozasban csak az alanyeset tisztan jeloletlen (Laci iszik), a bir-
tokos eset (Laci sore) viszont kizardlag akkor, ha néveld nélkiili birtokszo tartozik
hozza: Laci sore megmelegedett, vo. Lacinak a sore megmelegedett. Az 6sszes tobbi
(an. fiiggo) eset jelolt: Lacihoz, Lacirdl, Lacival stb. A targyeset f0szabalyként jelolt
(Szot kerek, nem *Szo kérek), de egyes maradvanyjelenségekben, azaz a korabbi
nyelvallapotok ,.koviileteiben” jeldletlen is lehet: Szeretsz engemet? Veszem a kala-
pomat. A melléknevek és a modhatarozé szok foka az alapfokt alakban jeldletlen:
rossz €s rosszul; a kdzép- és a felsofokuban jelolt: legrosszabb és legrosszabbul.

Az igeragozasban jeloletlen az egyes szam harmadik személyli hatarozatlan alak:
lat, vo. latok ~ latsz. Ugyancsak a toldalék hidnyardl ismerhet6 fel a kijelentd mod
(futsz), mert a feltételes és a felszolitd mod jelolt: futndl, fuss. Az iskolaban tanitott
Ohajto mod, amelynek a 1étezése vitathatd a magyar nyelvben, szintén jelolt, alakilag
ugyanis megegyezik a feltételes moddal: Barcsak futnal! Az igeidok koziil a jelen idd
jeloletlen (faj), és ezt épp abbdl tudjuk, hogy a mult idohoz kiilon jel sziikséges: fajt.
A jelentés alapjan szokas beszélni jovo idordl is, de a jeldltségre nézve sem az ido-
hatarozos, sem a segédigeés szerkezet (majd irok, irni fogok) nem értelmezheto.

A névszok és az igék egyes szamu alakja jeldletlen (kényv, jo, o, foz), a tobbes
szamu alakjuk jelolt (konyvek, jok, ok, foznek). A szd0sszetételek egyik szerkezeti
ismérve szintén a jeldltség, pl. életrevalo, mert az eldtag ragozva van, vo. életbizto-
sitas, ahol nincs.

A helyesiras a nyelvtantol eltéréen kezeli a jeloltséget. Azonosan hangzik az arra
¢s a balra [barra], de az ezt okozo6 teljes hasonulas (az + ra; bal + ra) csupan az elsd
esetben jelolt (kiejtés szerinti irasmod), a masikban jeloletlen (szoelemzd irasmod).

A magyarban nincs nyelvtani nem, azaz kiilon erre szolgald végzodés, de a biolo-
giai nem kifejezhetd a megfeleld szavakkal. Az ur, holgy, bacsi, néni, pasi, csaj jelolt,
mert csak az egyik nemre utalnak, nem igy, mint a fandr, amely egyarant lehet férfi
¢és no. Ezért van az, hogy az oklevelekben és a nyomtatvanyok ,,Foglalkozéasa” rova-
taban nem a tanarnd szerepel.

A jeldletlenségnek — a kutatd elméleti élvezetén kiviil — egyetlen gyakorlati hasz-
na van: a szotarszerkesztés. Ahhoz, hogy egy alaktanilag olyan gazdag nyelvnek a
szavait, mint amilyen a magyar, takarékosan lehessen rogziteni, mindet le kell csu-
paszitani. A szotarban csak igy lehet beloliik cimszd. Ismétlésként: Laci (nem Lacit),
rossz, rosszul (nem rosszabb, rosszabbul), faj (nem fdajt).
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Ez nem érvényes a képzokre, mert azok 0j sz6t hoznak 1étre. A gyonyorii tehat
azért kiilon cimsz6, mert jelentésére és toldalékolasara nézve mas, mint a gyonyor
(gyonyoriibb < gyonydrt). De képzObdl is megart a sok: a gyonyoriiséges nem sze-
repel a szotarban, hiszen nincs annyi papir és nyomdafesték a vildgon, hogy minden
szarmazek beleférjen.

A jeldltség masik teriilete a nyelvhasznalat. Minden nyelvben vannak szinonimak,
de ezek éppen azért soha nem azonos, hanem csak rokon értelmi elemek, mert az
egyikiik jelolt. Egy koznyelvi, vagyis jeldletlen sz6 tobbek kozott a kovetkezokkel
allhat szemben: szaknyelv (kitérd = valtosin), tajnyelv (szutyongat = olelget), gyer-
meknyelv (bibis = sebes). Ami pedig semleges stilust, annak a szinoniméja lehet
vulgaris (valag = fenék), bizalmas (mani = pénz) vagy valasztékos (mindazonaltal =
meégis).

Bar sok sz6 jeloltsége a fentiekhez hasonloan egyértelmtl, a legtobb mégis az adott
beszédhelyzetben sorolddik ide vagy oda. Az Ez is ott lesz? kérdés ez eleme jeldlet-
len, ha egy butorra vonatkozik, de jeldlt, ha személyre utal. Ellenproba: O az. Ha egy
emberre bokok ra, akkor az ¢ jeloletlen, ha egy hazra, akkor sajatos megszemélyesi-
tésként jelolt. Nem véletlen, hogy az ingatlanosok ma mar ritkan mutatjak be igy az
eladasra szant kulipintyot: Ez az.

A szleng szavai mindig arro6l ismerszenek meg, hogy stilarisan jeloltek, de ettdl
még a hasznalatuk lehet jeldletlen. Beujitottam egy zsirkirdly telcsit. Ha ezek egy
tizenéves szavai, amelyekkel egy baratjanak szamol be a kitlin6 telefon megvételérol,
akkor azok jeldletlenek. De ugyanez a kozlés a kamasz anyjatol — érthetd okokbol
— jelolt lenne.

Ha egy kormanypart elvesziti egyetlen koalicios partnerét, és ezért a tovabbiakban
ugy gyakorolja a hatalmat, hogy a tobbi orszaggytilési part szlikségszeriien szamfo-
lényben van, akkor 6 kisebbségi kormany. Ez a név jeloletlen, mert nincs semlege-
sebb valtozata, és jogilag is szabatos. De ha az ellenzék kizardlag igy emlegeti a
kabinetet, azzal folerdsiti a kisebbségi mellékjelentéseit ('gyenge’, ‘rendellenes’, ’il-
letéktelen’), azaz jeloltté teszi a kifejezést.

1949 és 1989 kozott hasonld sorsra jutott a tobbes szam elsd személyt birtokjel. Ha
a beszelo ugy tekinti, hogy valamin méssal, avagy masokkal osztozik, akkor az -nk
jeloletlen: autonk, hazunk, konyhank. A partunk és kormanyunk kifejezés viszont azért
lett jelolt, mert olyan kozosségvallalast sulykolt, amelytdl a tobbség idegenkedett.

Jelolt és jeloletlen kozott sok az atmenet. A hangyak a tobbes szam folytan jelolt,
de mivel a hangyéak csoportosan szoktak az ember szeme elé keriilni, nyelvhaszna-
lati értelemben jeloletlen. A hangya viszont csak igy jelolt, helyesirasi szempontbol
nem, mert a hasonulds [hanygya] jeloletlen.

Széditd, nemde? A nyelvész szivesen elmenne ,,htiskommanddsnak™, hogy ne kell-
jen bajlodnia a jelolt-jeloletlen értelmével. Egyszertien lefoglalné a htitdhdzi sonkat,
ha nincs rajta cimke, azaz jeléletlen.

Horvath Péter.indd 47 2015.04.21. 12:25:04



48 HoRrvATH PETER IVAN

18. CSALADOK AZ ASSZOCIACIOS MEZON

A szavak soha nem egymastdl elszigetelten 1éteznek, hanem haromféle kapcsolatot
alkotnak: képz0Os alakjaikkal és Osszetételeikkel szocsaladokat, jelentésiik alapjan
szomezoket, mig a képzettarsitas szerint szoasszociacios halozatokat. Lassuk mind-
ezt a kéz példajan!

A kéz létfontossagu szerv: nélkiile szamtalan cselekvés lehetetlen, de legalabbis
nehéz. Nem csoda, hogy a magyar — sok mas nyelvhez hasonléan — olyan széval je-
16li, amely tobb szempontbol is kitiintetett: dsi, finnugor 6rokség (nem jovevényszo),
természetesen alakult ki (nem tudatos nyelvi tervezéssel), nagyon régi (t6bb szaz éve
fellelhet6 a nyelvemlékekben), és kozhasznalatu (a leggyakoribbak egyike).

Ha meg akarjuk vizsgélni a magyar kéz 6ridsi mennyiségli képzett és Osszetett
alakjat, akkor csalad helyett jobb lenne dinasztiarol beszélni, amely négy nagy rész-
re tagolodik. Ime, a ,,csaladfok™ kezel, kezez, kezes, kézi. A kezel csaladtagjai a ke-
zelo, kezelés, kezelhetd stb., valamint a kezel igekdtos formai (el-, félre-, ki-, lekezel).
A kezez ,,gyermekei” a kezezés és a kezezo. A kezes pereputtyaba tartozik a kezeske-
dik, a kezesen és a kezesség. Végiil, a kézi nem szaporodott tovabbi képzokkel, vi-
szont tobb Osszetétel elotagja: kézifék, keézilabda, kézitaska stb. Ez az emlitett szar-
mazekszavakra, sOt magara a kéz tore is igaz: gyogykezelés, kézcsok, kezességvalla-
las stb.

A szocsalad tehat képzos alakokat és szoOsszetételeket jelent. A nyelv azonban
nem volna nyelv, ha éppen ezen a téren nem mutatna valami furcsasagot. A kézbesit
elsO ranézésre tisztességes képzett ige, csakhogy itt a toldalék a kézbe tohoz, azaz
egy ragos alakhoz jarul. A kesztyii és a keszkend viszont elsé ranézésre sem Ossze-
tétel, mégis a kéz csaladtagjai, mert eredetileg a kéz + tesz *formal’, illetve a kéz +
kendo tagokbdl forrtak dssze.

Mellso végtagunk fontossdga miatt a kéz sok nyelvben biiszkélkedhet népes csa-
laddal, amelybdl a magyar is befogadott jo par sz6t. Ezeknek a jelentése nemegyszer
gyokeresen megvaltozott, de a nyelvtorténész ki tudja mutatni a benniik rejlé kéz
elemet. Néhany példa a latin jelentéssel: mandatum < manus *kéz’ + dare ’adni’;
mandzsetta *kézel®’; manifesztal < manus kéz’ + festus ’rogzitett’; manikiir kéza-
polés’; manipulal < manipulus "'maroknyi’; manover < manus *kézi’ + opera "mivek’;
manudalis *kézi’; manufaktura < manus ’kéz’ + factura *készitmény’. Van olyan szo
is, amelyben a kéz még jobban elrejtdzott. Az emancipal elemezve: ex ’ki-/el-” +
manus *kéz’ + capere *fog’. Masként szolva ’kienged a kezébdl’, mert a kéz egyuttal
a birtoklas és a hatalom szinoniméja is (v0. leveszi rola a kezét).

A latin utan lassuk a german nyelveket! A német-jiddis eredetli handlé *6szeres’
alapja a handeln ’kereskedik’, amely sz6 szerint "kezel’. A handrémi, az a jatszma,
ahol a nyertes romiz6 egyszerre lerakja az dsszes kartyalapjat — a kezébdl. Angol
jovevény a ma mar alig hallhatdé hands [henc], amelyet kiszoritott az 1930-as évek-
beli sportnyelvujitok kezezés szava. Egy régi fogadasi forma neve a hendikep (< hand
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in cap ’kéz a sapkaban’), a handout pedig, amely ’(tudoményos) el6adés kiosztott
vazlata’, a hand out *kezébdl kiad’, azaz *kioszt’ ige fonévi valtozata.

Az utobbi példa arra is ravilagit, hogy hidba fontos sz6 a kéz, a nyelv nem feltét-
leniil ezzel nevez meg mindent, ami a kézzel kapcsolatos, s6t még azt sem, amit
csakis kézzel lehet elvégezni. Az egymas utan tobbszor megtapint’ magyarul fogdos,
amely a fog szarmazéka, spanyolul viszont manosear, amelyben a mano *kéz’ k6szon
vissza. Ami éppen jokor jon, az kapora jon, de angolul come(s) in handy, mivel a
handy kb. "kézre 4ll0’.

A szavak masik kapcsolati haldja a szomez6 (mas néven: jelentésmezd, fogalom-
kor), amelyet nem az alaki, hanem az értelmi rokonsag teremt meg. A legismertebb
jelentésviszony a szinonimia. A kéz ennek alapjan a kacso, a mancs és a pracli sza-
vakkal fiigg 6ssze. Ennek a forditottja az antonimia, az ellentétes értelem: kéz ~ lab.
Harmadik jelentésviszonyunk a rész—egész kapcsolat. A kézfej, tenyér, ujj stb. mind
a kéz alkotorésze, igy az Oket jelolo kézfej, tenyér és ujj szavak a kéz sz6 meronimdai
(résznevei). A kéz szintén egy nagyobb egység, a kar része, ezért a kar a kézhez ké-
pest holonima (egésznév). A negyedik és utolsé jelentésviszony az ala-folérendeltség.
Mivel a kéz egyfajta testrész, a testrész €s a végtag a kéz hiperonimdja (folérendelt
neve). A kéz szonak magyarul nincs hiponimdja (alarendelt neve), viszont nem ez az
egyetlen testrész és végtag, ezért ez és a lab kohiponimdak (egyiittes alarendelt nevek).
Mint latjuk, a /ab antonima és kohiponima is, mert a nyelv a vilagot nem a téle fiig-
getlen, hanem az 4ltala tagolt és értelmezett valosdgként képezi le.

A kéz nemcsak elvben, hanem mind a beszéd, mind az iras gyakorlataban is gyak-
ran fordulhat el6 mas szavakkal egyiitt: kézre kerit, kézhez kap, megkéri a kezét, elsé
keézbol tud, leveszi rola a kezét stb. E szerkezetek neve dllandosult szokapcsolat.

A harmadik halmaz elemei a szdasszociaciok, vagyis mindaz, amit a kéz esziink-
be juttat. Ha e sz6 hangjait sorra megvaltoztatjuk, akkor eljutunk a réz, koz, két stb.
szavakhoz. A kézzel kapcsolatos tapasztalataink alapjan felidézodhet benniink az
érint, simogat, vakar stb., illetve a biitykos, eres, dolgos stb. Amakéz olyan szavakat
is felidézhet, amelyek a kozosség tudataban csak attételesen, de az egyénében koz-
vetlentll tarsulhatnak egymassal. Ilyen lehet a haleset (mert az illetd sulyosan meg-
vagta a tenyerét), a meghitt (egy szerelmi viszony egyik {6 ,,eszkdze”) vagy akar a
Rozsa (igy hivtak azt az iskolatdrsamat, akinek egy kezet abrazol6 rajza ki volt fiig-
gesztve a folyoson).

A szavak — kevés kivétellel (pl. névelok) — mindig csaladot alapitanak, hogy no-
mad torzsként szakadatlanul a végtelen szomezdket jarjak, ahol elég egy nagyot
kurjantaniuk, és a legnagyobb messzeségbdl maris 6zonleni kezdenek mas szavak,
hogy rovid vagy hosszu tavu szovetséget kossenek egymassal. Ha ez nem igy lenne,
meg se tudnank szdlalni.

Ugye, most mar kézenfekvi?
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19. FORRO VIZET A KOPASZRA!

A magyarban vannak olyan mondatok, amelyekbdl kotelezden kimarad az ige, pl. De
aranyos ez a kisfii! | Ok is boldogok (nem *De aranyos van ez a kisfiii! | *Ok is bol-
dogok vannak). Ez a szerkezeti hidny (nyelvészeti szakszoval: ellipszis) harom felté-
tellel valosul meg. Az elsé az, hogy az allitmany kopulativ létige legyen, amelynek
nincs 0nallo jelentése, csak arra szolgdl, hogy az alanyt hozzakapcsolja a névszoi
allitmanyhoz. A masik két feltétel pedig a kopulativ 1étige jelen idejli és harmadik
személyli ragozasa. Ha valamelyik feltétel nem teljesiil, és ugy akarjuk elhagyni az
igét, hibas lesz a mondat: *Mindenkinek egy alma (mert a Mindenkinek van egy alma
igéje birtoklast fejez ki, nem ,,.kopuldl”); *Szérnyen fasult lett ez a Tibi, pedig régen
milyen lelkes (a malt id6 miatt); *En is beteg (az els6 személy miatt).

Amikor a kopulativ Iétige valakinek vagy valaminek a hollétére utal, akkor alta-
laban nem hagyhato el, pl. £z a szekrény régen a nappaliban volt, most meg a halo-
ban van (nem *most meg a haloban). Kimaradhat viszont (bar itt is szigoruan jelen
iddben és csak egyes szam harmadik személyben) az itt, az ott és a hol utan: Itt (van)
a kulcs. Ott (van) a kulcs. Hol (van) a kulcs? Ez nem kotelezo, bar egyes esetekben
épp a hianyos forma rogziilt: Itt a piros, hol a piros? Itt a kezem, nem disznolab.
Komadmasszony, hol az oll6? (nem *Itt van a piros, hol van a piros? *Itt van a kezem,
nem disznolab. *Komamasszony, hol van az ollo?).

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az ige egyébként soha nem hidnyozhat, mert akkor
bizonytalanna valik a mondat értelme. Ha a 7o/di els6 énekének kézirata tigy maradt
volna fenn, hogy egy tintafolt csufitja el, nem lehetne megallapitani, hogy a Tikkadt
szocskenydjak €s a rajta kozt eredetileg a legelésznek volt, nem pedig a siitkéreznek
vagy az ugrandoznak. Ezzel szemben a cimiil valasztott Forro vizet a kopaszra!
nagyon is jol hangzik ugy, ahogy van, és valosziniileg nem egyszertien azért, mert
igy szoktuk meg. De mi ennek a tényleges oka? Talan az, hogy ebbe a mondatba
egyértelmiien az ont (vagy egy szinonimadja) illik bele, hiszen a forro vizet sokszor
tarsul ezzel az igével, a -f rag egyébként is targyas iget feltételez, a -ra pedig — a -ba
mellett — az ont leggyakoribb vonzata. A gond mindossze az, hogy ha ki akarnank
egésziteni a népmesei szalloigét, akkor sem az onts, sem az dntsiink, sem az ontsetek
nem felelne meg igazan, mert ezek a beszélon kiviil legalabb még egy személyt fel-
tételeznek, a kismalac viszont egyediil néz szembe a tdmaddival.

De vannak masféle személytelen mondatok is: Fegyvert vallhoz! Fel a kezekkel!
Gazt neki! Gyerekek, asztalhoz! Ide a pénzt! Kifelé! Le a kalappal! Lora! Mindent
bele! Munkat, kenyeret! Sziket! Utanam! Ez mind felszolito mondat, éspedig olyan,
amely ugyantgy egy-egy szituaciora korlatozodik, mint egy koszonés vagy egy ki-
vansag, ezért helyzetmondat a neviik. Az ige elhagyasat éppen ez a hasznalati ko-
tottség segiti eld, mert az adott kdriilmények kozott csak egyféle hianypotlas lehet-
séges. Ez azonban nem azt jelenti, hogy barmelyik ige ,,hagynd magat” lenyelni.
Nézziik meg, hol mi maradt ki! 4 fegyvert emeljék vallhoz! Adj gazt neki! Gyerekek,
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gvertek az asztalhoz! Add ide a pénzt! Menj kifelé! Uljenek fel a l6ra! Mindent adj
bele! Adjatok munkat, kenyeret! Adjon egy sziket! Jojjenek utanam!

A jon (itt: gyertek és jojjenek), a megy (itt: meny) és a feliil (itt: iiljenek fel) egyarant
hely(zet)valtoztatast fejez ki, azaz mozgdasige. Az ad és az emel szintén olyan cselek-
vésre utal, amelynek soran valami az egyik helyrdl a masikra kertil, de hat a legtbb
cselekvés szintén erokifejtéssel és hely(zet)valtoztatassal jar, ezért tudomanytalan
lenne parttalanul kitdgitani a mozgasige fogalmat. Annyit nyugodtan allithatunk,
hogy egy felszolité helyzetmondat akkor valhat meg az allitmanyatol, ha az valami-
lyen (szoros értelemben vett) mozgasige, de rogton hozz4 kell tenniink, hogy ez csak
sziikséges, nem elégséges feltétel, hiszen pl. az Apdd-anydd idejojjon! nem redukal-
hat6 arra, hogy *4pdd-anyad ide! Hogy mi az a bizonyos elégséges feltétel, az akko-
ra rejtély, mint az, hogy a kismalac hogyan tud fara maszni...

Van azonban még egy sajatossaguk a hianyos helyzetmondatoknak. Az ,.elsinko-
falt” ige sosem viszi magaval az igekotdjét (feltéve, hogy van neki). Ha az igekotd
két szotagbol all, az érintetlentil ott marad, ahol van (Mindent adj bele! — Mindent
bele!), az egy szotagt igekotdt viszont meg kell toldani egy hatarozdval, hogy 6nma-
gaban is ,¢letképes” legyen. A Menj ki! példaul réviden nem *Ki/, hanem Kifelé!
vagy Ki innen! Kivétel persze itt is van: Fel, vérosok, proletarok!

Ugye minden olvaso izgalomtol elcsukld hangon kérdezi, hogy mikor esik mar szo6
a Fel a kezekkel! és a Le a kalappal! mondatokrdl? Nos, a valaszadas el6tt allapitsuk
meg, hogy ilyesmibdl van még: Ide vele! Karanténba vele! Ki vele! Le a zsarnokkal!
Konnyt észrevenni, hogy ezek is a fenti kaptafan késziiltek, csak éppen targy helyett
-val/-vel ragos névmas vagy fonév van benniik. Még fontosabb, hogy semmilyen
igével nem egészithetok ki, legfoljebb az egész szerkezet megvaltoztatasa aran: Fel
a kezekkel! — Emelje fel a kezét! vagy Kezeket fel!; Karanténba vele! — Vigyék
karanténba!;, Ki vele! — Mondd (csak) el; Le a zsarnokkal! — Buktassak meg a
zsarnokot! Vagyis a -val/-vel itt csak kiilsOleg tars- vagy eszkozhatarozo, tartalmilag
targy, mivel a kimondatlan cselekvés a kezekre, a kalapra, a zsarnokra stb. irdnyul.
Ugyanez igaz azokra a hatrahagyott mondatrészekre is, amelyek a ragtalansag miatt
alanynak latszanak. Az Aldds, békesség! és a Tiiz! esetében csak egy ,.faképnél ha-
gyott” targy vesztette el a toldalékat, amely egy kis atalakitassal konnyen kimutat-
hato: Aldast, békességet kivanok! Nyissanak tiizet!

Az igehianyos helyzetmondatok egyik jellemz6 hasznalati szintere a katonasag,
ezért nem csoda, ha egy szigort apa is gyakran €l veliik. Egykori szomszédom pél-
daul este hétkor allanddan igy parancsolta fel a lakdsba a kertben jatszo gyerekeit:
,»Andras, Szabi! Emelet!”
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20. (CH), A NAGY MACHER

A mai magyar irdsgyakorlatban van egy kétjegyii betii, amely nem része az abécének:
a (ch). A helyesirasi szabalyzat szerint tilos az elvalasztdsa, mert egyetlen hangot
jelol (vo. kicsi, bodza, bandzsa, ugye, galya, anyo, tiiszo, kutya, rozsa). Az archoz és
a tanchaz nem ilyen, mert ezekben a (ch) egyrészrdl egy sz6td/eldtag utolsod, mas-
részrdl egy toldalék/utotag elsd betiije, ezért a kiejtése [ch]. A betlikapcsolat akkor
okozhat fejtorést, ha nem két elem hataran, hanem egyetlen szé elején, belsejében
vagy végén jelenik meg: Michelangelo [mikelandzselo] ~ Michelin [mislen] ~ Michel-
feit [mihelfejt]. Vagy a tobb nyelvben is meglévo Richard név példajan: [risar] Clay-
derman ~ [ricsard] Burton ~ [rihard] Wagner. A (ch) hangértéke ezek szerint lehet
[K], [cs], [s] és [h]. De mikor melyik?

Mivel a {ch) eredetileg a gorog () (ejtsd: [khi]) latinos atirasa, azokban a szavak-
ban hangzik [k]-nak, amelyek az 6gorogbdl szarmaznak. Ilyen a charta és a gyogy-
szergyarto cég neve, a Chinoin. Ha azonban atkutatjuk a mai kdznyelvet, azt tapasz-
taljuk, hogy a tobbi gérog jovevényszo irasképében a (ch) mar (k): karizma, karakter,
kémia, klor, korus, krizma. Itt tehat a kétjegyt betii ,,korszertis6dott”, ezért a kiolva-
sasa sem problémas tobbé. (Van olyan nyelv, amely maig is 6rzi az emlékét, pl. az
angol: charisma, character, chemistry, chlorine, chorus, chrism.) A charta tehat az
egyetlen 6gorog eredetli sz6, amelyben a (ch) [k]-ként ejtddik, de a hasznalata foleg
a politikara korlatozodik ’alapokmany, nyilatkozat’ értelemben. Ugyanakkor részben
ez is a karizma-tipust szavak sorsara jutott, mert idékdzben kialakult a teljesen mas
jelentésii és eleve (k) betlis kdrtya valtozata. A [k]-s ejtésmod nem kizardlag az 6go-
rog sajatossaga: olasz chianti, Machiavelli, indonéz Chairi [kajri], katalan March
[mark], roman Chirita [kirica].

Az angol jovevényszavakban ¢s tulajdonnevekben [cs] szblal meg: charleston,
charter (ez kedves baratunk, a charta angol véltozata), chat, cheeseburger, Chelsea,
cherry brandy, chip, chips, Chippendale, Churchill, inch. Megjegyzendd, hogy az
angol (ch) kordntsem mindig [cs], mert ott van a [K]-s character és tarsai (lasd fent),
masrészt a franciabol atvett, [s]-t tartalmazo szavak: moustache *bajusz’, parachute
’ejtéernyd’. A magyar viszont minden (ch)-val irt anglicizmust szigortian [cs]-vel
szolaltat meg, igy azokat is, amelyek az angolban [s]-t kivannak meg: Chicago, Mi-
chigan.

A spanyolban 6nall6 betiiként elismert (ch) kivétel nélkiil [cs]: Che Guevara, Chi-
le, chili, macho, Machu Picchu, Don Quijote de la Mancha, Samaranch. A magyar-
ban is akad néhany csaladnév, amely megoérizte a [cs]-ként ejtett (ch)-t, pl. Chdzar,
Madach, Zichy.

A francia jovevényszavakban — az 6gorogokhoz hasonléan — gyézedelmeskedett
a kiejtés szerinti irdsmod elve, de itt a (ch)-bol nem (k), hanem (s) lett: bross, pliiss,
sansz, sasszé, sezlon, séf, sikk, sofér. Toth Arpad még Oszi chanson cimmel forditot-
ta le Verlaine versét; a sz6 mai irasképe sanzon. A mindig [s] hangértéki (ch) a
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magyarban mér csak a francia tulajdonnevekben lelheté fel (Aduchan, Champs Ely-
sées, Chevrolet, Chopin, Givenchy, La Manche, Richelieu), és persze a Cherchez la
femme szolasban. A portugélban joval ritkébb a (ch), de kiejtve ugyanigy [s]: Funchal
(Madeira sziget fovarosa).

Azutolso csoportba tartoznak a (latin betiis) nyugati szlav nyelvek: a cseh (Chelcic-
ky), a lengyel (Lech Walesa) és a szlovak (Chalupka), tovabba a skot (Loch Ness) és
az izlandi (Jochumsson [johiimszon]). A (ch) mindegyikiik esetében [h].

Ezeknél sokkal jelentésebbek a német és az olyan gordg-latin eredetli szavak és
nevek, amelyek német kozvetitéssel érkeztek a magyarba: achat (féldragako), Achil-
les-in, almanach, anarchia, archaikus, archivum, baldachin, cech, eunuch, fach,
Jjacht, machinal, malachit (nem az ifju sertések vallasi meggy6zddése, hanem egy
z6ld dragakd!), mechanikus, Metternich, monarchia, Miinchen, orchidea, patriarcha,
pech, pszichologia, Richter-skala, Sacher-torta, stichje van, technika, technologia,
Ziirich.

A példak szamat aligha kell tovabb szaporitani, hogy belassuk: a (ch) helyes kiej-
tése nem nyelvtani, hanem muveltségi kérdés. A [k], [cs], [s] és [h] egyforman részei
a magyar hangallomanynak, és boven el6fordulnak olyan belsé keletkezésti szavak-
ban, amelyek hirbdl sem ismerik a (ch)-t: kar, csor, sar, hur. Gondot az okoz, hogy a
leirt jovevényszonak meg kell allapitanunk a forrasat. Ebben foleg az érdeklddeés, a
tajékozottsag és az emlékezet segit, nem a természetes nyelvérzék.

A negyedik csoport tagjai — az eddigiek szerint — [h]-val mennek. Mégis gyakran
lehet hallani ilyesmit: [miinken], [pekk], [teknika], [teknologia]. A jelenség nem 1j
keletti. A bakter a bajor Wachter (irodalmi német Wdchter) 61’ szarmazéka. A hap-
tak az osztrak német habt acht, azaz Habtachtstellung *vigyazzallas® vezényszo ro-
vidiilése, mig a sakk az Gjperzsa sah ’kiraly, uralkodd’ atvétele a német Schach alak-
bol. Manapsag a fach ’rekesz’ egyre inkabb [fakk]. Az erdsen elavult patriarcha
helyére a patridarka keriilt. Végiil, aki tudatosan 0rzi a technika [h]-jat, az is [k]-val
ejti a hightech szot: [hajtek]. A tanulsag ugyanaz: a (ch)-ként irt német(es) [h] hajla-
mos [k]-va valtozni. A kiilonbség annyi, hogy a [pekk] nem keriilt be az irodalmi és
koznyelvbe, a [sakk] viszont a sakk irasképpel egyiitt igen.

Az almanach a XVIII. szazadban almanak forméban irdédott. A Pallas Nagylexi-
kon (keletkezési ideje: 1893—1897) nem anarchia, hanem anarkia cimszot tartalmaz.
Mindezek alapjan valdszinii, hogy az utobb bemutatott szocsoport miiveltnek tekin-
tett [h]-zos kiejtését foként a (ch)-s irdskép tdmogatja, amelyet a Magyar Tudomanyos
Akadémia a késObbiekben szentesitett, hiszen a (k)-s valtozatot senkinek nem jutna
eszébe [h]-val mondani (pl. a sakk nem *[sah]).

Nemrégiben azt almodtam, hogy Bach, Charles herceg és Charles de Gaulle a Sky
Channelen népszertsiti a Chanel 0j parfiimjét — Chicagoban. Mivel David Duchovny
nem €rt ra, én voltam a narrator. Azdta nem alszom és pszikidterchez jaroch.
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21. REPA, RETEK... MOGYOLO

Az [r]-t minden magyar az utolsé hangok kdzott sajatitja el gyerekkoraban. Nem
csoda, mert a képzése nehézkes: a nyelv hegye szaporan verdesi a kemény szajpadlast
(a szakirodalom ezért hivja pergéhangnak). A begyakorlasa jo néhany évbe beletelik,
sot sokaknak soha nem is sikeriil tokéletesen kiejteniiik. Az ebbdl kovetkezo beszéd-
hiba neve a raccsolas vagy — a gorog (p), ejtsd: [r6] betli alapjan — rotacizmus. Sok
fajtaja létezik, de a legismertebb az, amelyben a képzés helye nem a szajpadlas, ha-
nem a nyelvcsap: az a kis lelogd valami, amit asitaskor jol lathatunk, ha tiikorbe
néziink.

Marmost az érdekes az, hogy ha ezt a jelenséget egy magyar gyermeknél fedezziik
fel, tlistént a Répa, retek, mogyoro, koran reggel ritkan rikkant a rigo és egyéb mély
értelmii mondokak segitségével probaljuk meg orvosolni a bajt. Am ha a kiskorua
német vagy francia, boldogan jegyezziik meg, hogy milyen szépen besz&l.

Ami tehat az egyéni nyelvhaszndlatban vagy egy nyelvben gyogyitando beszéd-
hiba, az a masik nyelvben a hangallomany eleme. A raccsolds azonban nemcsak az
[r] németes vagy francids ejtését jelenti, hanem annak egy [l]-szerti hanggal valo
helyettesitését is, amely miatt az illetd sz4jabol azonosan hangzik az arany és az
alany, a fér és a fél, vagy a virdg és a vilag. Ezt nem art miel6bb kikiiszobolni, de
csakis az érintett személy dnbizalma érdekében, mert ez a homofonia — a ragozas és
a szovegkdrnyezet jovoltabol — soha nem okoz félreértést: Szép ez az alanylinc. En
ide nem félek be. A jacint a kedvenc vilagom.

Csakhogy vannak olyan nyelvek, amelyekben — talan éppen egy raccsolé ember
miatt — ez az [r] > [I] valtas lett a norma. A fa spanyolul arbol, pedig az alapjaul
szolgald latin sz6 az arbor, ahogy a marvany az egykori marmor helyett mdrmol.
Mint lathatd, nem minden [r] lett [1], hiszen nincs se *dlbol, se *mdlmol. Ugyanakkor
a tobbi ujlatin nyelvhez hasonloan a spanyolban is sok a filozofusok, mtivészek, tu-
dosok stb. altal a latinbol tudatosan atvett, igy a spontan nyelvi valtozasokbdl kima-
rado, foleg irasban hasznalatos miiveltségszo (cultismo, vo. olasz parola dotta, fran-
cia mot savant). Az ilyen elemek csaknem teljes épségben megérzik az eredeti szo6
hangalakjat. Ezzel magyarazhat6 az, hogy a ’fa alak®’ jelentést az arboriforme (nem
a népnyelv természetes alakulasa alapjan varhato *arboliforme) hordozza, valamint
azt, hogy a marvanyos megfeleldje a marmoreo (nem *marmdoleo). Nem tudni, hogy
a latin arbor és marmor véghangzojanak megvaltozdsa mogott végsd soron egy racs-
csolo hispan rejtézik-e, de tény, hogy az arboriforme és a marmoreo a maguk kore-
iben helyreallitottak a rendet.

Koztes esetnek tekinthetd, mert se nem beszédhiba, se nem nyelvszerkezeti adott-
sdg, hanem rétegnyelvi sajatossag volt korabban a tudatos raccsolds, a nemesi szar-
mazas egyik ,védjegye”. Szemléltetésként a fiatal olvasok kedvéért: Arisztid négy-
kézlab kuszik a székek kozott a szinhazban. ,,Mit kehesel?” — kérdi Taszilo. /
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,.Elvesztettem a kahamellacukhot.” // ,,Es ezéht zavahod az eléadast?” // ,lgen, kéh-
lek, meht benne mahadt a fogsohom.”

az [I] viszonya szigortian egyiranyu-e. Van-¢ olyan, hogy az [1] helyébe 1ép az [r]?
Létezik-¢ a rotacizmus mellett — a gorog (A) (lambda) bettirdl elkeresztelve — lamb-
dacizmus is? Igen, 1étezik. Beszédhibaként ritkdbb, mint a raccsolés, de a nyelvek
torténetében joval gyakoribb. A spanyolnal maradva ilyen a coronel *ezredes’, amely
az olasz colonello atvétele. A portugdl obrigado *kdszondm’ nem mads, mint a latin
obligatus ’lekdtelezett’ egy kissé megfiiszerezve, a praca 'tér’ eredete pedig a platea,
amelynek a nemzetkozi pldza szot is kdszonhetjiik. De nem is kell messzire menni:
az Erzsébet els6 massalhangzoja alighanem csak a magyarban [r], v0. pl. angol-német
Elisabeth.

Ezek a szavak mind egyedi kiilonlegességek. Am egy-egy nyelv egészét tekintve
csak akkor jelent6sek, ha az [1] > [r] cserét kivétel nélkiil megvalositjak. A japanban
ismeretlen az [1], ezért a beszélok minden [I]-t tartalmazoé idegen szoban [r] hangot
ejtenek: kola — koora, Bulgdaria — Burugaria. (A masodik u ahhoz kell, hogy két
massalhangzé ne torlodjon, mert ezt a japan — az n kivételével — sosem tiiri.) Ez a
hanghelyettesités nevi jelenség minden nyelvben megfigyelheto.

Persze az efféle hézagokat nem lehet akarmivel betomni; a ,,potszernek™ valami-
lyen szempontbol hasonlitania kell az eredetihez. A portugalban a golfinho [golfinyu]
"delfin’ és a laranja [laranzsa] ‘narancs’ teljesen véletlenszerii, mert egyéb jovevény-
szavakban a [d] és az [n] nem lett [g] és [1]: francia duc ’grof” > duque, nem *guque,
ill. olasz banco ’bank’ > banco, nem *balco. Az [1] és az [r] éppen azért keverednek
olyan gyakran, mert egyforman a kemény szajpadlason képzodnek, csak a levegd az
elobbinél a nyelv két oldalan, az utébbinal meg a nyelv f6lott aramlik ki a szajiiregbol.
A viselkedésiik viszont annal tobb kézos vonast mutat. A szlovakban példaul szota-
got alkotnak, mintha maganhangzok lennének: vik *farkas’, prst "ujj’. A brit angolban
pontosan ott szélal meg a szlav nyelvekben ,,kemény 1”-nek hivott, a lagy szajpadlas
kozelében képzett velaris [ (pl. vik), ahol az [r] elnémul, azaz sz6 végén és massal-
hangzo el6tt: call *hiv’, fold *6sszehajt’ <> car [(kb.) ka] *autd’, Ford [(kb.) fod).

Az [1] és az [r] tehat nem azonosak, de ahhoz eléggé ,,rokonlelkek”, hogy atvegyék
egymas helyét. 1989-ben Magyarorszagon egy csapasra mindennapos szo6 lett a pru-
ra...,prula..., plula..., pluralizmus. Ebbe azoknak is beletort a nyelviik, akik nem
szenvedtek semmilyen beszédhibaban, ezért a rendszervaltas egyetlen, partallastol
fliggetleniil idvozolt hozadéka a tobbpartrendszer szo lett. A harom [r] és leginkabb
az [rtr] torloédas miatt ez sem leanyalom, de minden csoda harom napig tart: az 1990-
es valasztasok utan természetessé valt a gazdasagi, miivelddési, politikai stb. értékek
sokfélesége, igy a tobbpdrtrendszer — nyilvan a raccsolok 6romére és a logopédusok
banatara — feledésbe mertilt.
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22. HAMIS BARATOK

Aki beszél németiil, az talan fel tudja idézni egykori meglepddését, hogy ezen a
nyelven a Limonade nem ’limonadé¢’, hanem ’iiditdital’. A kezdd portugaltanul6 ha-
sonldan csodalkozik, amikor kideriil szdmara, hogy a reforma nemcsak ’reform’,
hanem "nyugdij’ is. De még olyan nyelvek is megtréfalhatjak az embert, amelyek mas
irasrendszert hasznalnak. A geri torokiil *hatra’, japanul 'rugas’. Maskor az egyezd
iraskép csap be, és errdl csak a kiejtés rantja le a leplet. A magyar mind és az angol
mind [majnd] ’elme’ két kiilon dolog. Mi folyik itt?

Hogy az utobbi két esettel kezdjiik: a nyelvek tobzodnak a véletlenekben. A hamar
baszkul ’tiz’, a tutaj lengyeliil ’itt/ide’, a vam csehiil *6nnek’. Ezek kozott nem all fenn
sem értelmi, sem szofaji, sem haszndlati kapcsolat, ezért barmennyire érdekfeszito-
ek, tudomanyos kovetkeztetések levonasara alkalmatlanok.

A nyelvészet istenigazabol az elsé két példarol tud valamit mondani. Mégpedig
azt, hogy a szavaknak tobb alak- és ejtésvaltozatuk johet 1étre, majd ezek a jelenté-
sitkben és akar a nyelvtani viselkedésiikben is elkiiloniilnek egymastol. A magyar-
ban ilyen par a gomb ~ gémb, amelyek egykor ugyanarra vonatkoztak (mint ahogy a
fel ~ f6l is), de ma mar mast jelentenek, bar mindkettoben benne rejlik a kerekség
mozzanata. Ennek az egyetemes nyelvi jelenségnek a neve széhasadds. Am a nyelv-
tanulok, diplomatak, forditok stb. bosszusdgat nem ez okozza, hanem az, ha egy sz6
ugy valik ketté, hogy az egyik alak X nyelvben, a masik pedig Y-ban ¢l tovabb, és
bar megtévesztden hasonldak, nem azonosak. A névadd idegennyelvtanarok szerint
6k a hamis baratok.

Egyes nemzetkozi szavak, amelyek a neviikhoz hiven vilagszerte egyforma érte-
lemben hasznalatosak, itt-ott kibujnak az egységes szerepiikbdl. A billio mindenhol
102, kivéve az angolt és a braziliai portugalt, mivel a billion és a bilhao jelentése
‘milliard’ (10°). A francia syndicat d’initiative nem "kezdeményez6 szakszervezet’,
hanem ’turistairoda’. Es mikozben az irodalmarok 6t foldrészen azt elemzik, hogy
egy szindarabban hogyan és mikor keletkezik — 6gorog szoval — katarzis ’lelki meg-
tisztulds’, az 0jgdrogben ugyanez a sz6 'mosoda’. Ha ez nem megtisztulas, akkor
semmi!

A hamis baratok tobbféle jelentésviszonyt alakitanak ki. Gyakori példaul a tagabb
¢s a sziikebb jelentés ellentéte. A werken hollandul "dolgozik’, németiil *fizikai mun-
kat végez’. Egy sz6 mind a két nyelvben beletartozhat ugyanabba a fogalomkérbe,
csak mas jelentéssel. A szlav listopad szo6 szerint ’levélhullas’, ezért nyilvanvalo,
hogy egy 0szi hdonapot nevez meg. Csehiil ez a november, horvatul viszont az oktober.
Nem ritka a részleges atfedés sem, amely egy k6zos és tobb kiilonbozo jelentésben
nyilvanul meg. A lengyel igrac és a szerb igrati ugyantgy ’jatszik’, de ez utobbi
‘tancol’ is.

A hamis baratok nemcsak jelentéstikben, hanem sok mas tekintetben is elidege-
nednek egymastol. A finn muna és a magyar mony egyarant ’tojas’, csak az egyik
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koznyelvi, a masik népnyelvi. Az olasz mangiare ’eszik’, a spanyol manjar ’étek’,
vagyis itt a semleges stilus all szemben a valasztékossal, rdadasul egy ige egy fonév-
vel. Az olasz seftanta ’hetven’ francia megfeleldje, a septante, csak Belgiumban és
Svéjc egyes részein hasznalatos, mert egyébként Franciaorszagban soixante-dix (sz6
szerint “hatvan-tiz’). Maskor meg az a kiilonbség két sz6 kozott, hogy az egyikiik
kozhasznalatl, mig a masikuk ritka vagy régies. A puléver magyarul szokvanyos és
gyakori, az angol pullover elavuloban van. Helyette a sweater jarja, amely — csodak
csodédjara — a nagyanyainktol hallott szvetter eredetije. Ami tehat ott megszokott, az
itt idejétmult, és forditva.

De arra is van példa, hogy két sz6 végletesen eltavolodik egymastol. Ezekkel igazan
kell vigyazni, mert az dsszetévesztésiik sulyos kovetkezményekkel jarhat. Az autista
annak a betegnek a neve, aki a sajat vilagaba zarkozik, hiszen a sz6 tove az 6gorog
auto ’sajat maga’. Ezzel szemben az olasz autista makkegészséges €s vigan kocsika-
zik, 1évén ’gépkocsivezetd’. Ez is érthetd, hiszen az auto a mesterségesen alkotott
automobil elétagjaként 6nallosult. Aki csak angoltudas birtokaban utazik Svédorszag-
ba, annak nem art tudnia, hogy a gift arrafelé nem ’ajandék’, hanem ‘méreg’.

Kevésbé veszélyes, de annal kinosabb lehet megfeledkezniink arrol, hogy az And-
rea az albanban és az olaszban férfinév, az Ivanka a csehben néi név, a Werner pedig,
amely a magyarban csak csaladi név, a németben utonév is.

A hamis baratok nyelvtanilag is eltérnek egymastol. A miel 'méz’ francidul him-
nemt, spanyolul nénemd. A francia média egyes szam, az angol media tobbes szam,
vagyis az igét ennek megfelelden kell veliik egyeztetni. De végsd soron minden
nyelvkozi szohasadés egyiitt jar valamilyen grammatikai modosulassal. A magyar
smukk nemcsak azért mas, mint a német Schmuck *€kszer’, mert a jelentése sziikebb
(’olcs6 €kszer’), a bizalmas stilusba tartozik, és rosszallo mellékjelentést vett fel,
hanem azért is, mert a két nyelv masként ragozza. A magyar végtoldalékokkal (smuk-
kot, smukkal, smukkhoz stb.), a német a nével6 segitségével (der, den, des), de csak
egyes szdmban (az ékszerek nem *Schmucke, hanem Schmuckstiicke).

Végiil szogezziik le, hogy nem mind hamis, ami barat. A holland coffee shop *ha-
sist és marihuanat is arul6 kavézo’, angolul ugyanez... nem létezik. Ugyanigy egy-
egy pihent agy sziileménye a latszolag olasz, de valdjaban angol tuttifrutti *vegyes
gyliimolcsiz’, a latszolag német, de valdjaban magyar cvekedli *csipegetett kockatész-
ta’, illetve a latszolag gorog, de valdjaban orosz kozmonauta irhajos’.

Az angol j6 régota kilog a nyelvek koziil azzal, hogy a science sz6t (< latin scien-
tia *tudomany’) kizarolag ’természettudoméany’ értelemben hasznalja. Am a mar
szamfolényben 1év6 nem anyanyelvi beszélok tjabban minden tudomanyt ezzel a
szoval neveznek meg. Ez kissé megneheziti az angoltanarok dolgat, de manapsag
annyi minden csaloka és hazug, hogy elmondhatjuk: legalabb a szavak vildgaban
eggyel kevesebb lett az alsdgos kapcsolat. Eljenek az igaz baratok!
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23. NEMI FELVILAGOSITAS

Ha az ember magyarnak sziiletik, és idegen nyelvet kezd tanulni, el6bb-utobb bele-
iitkdzik a nyelvtani nembe. Ez a kategoria sokszor egy-egy jellegzetes képzorol is-
merhet6 fel, amely el6 tudja segiteni a memorizalast. Hogy az olasz mondo *vilag’
himnemt, a francia journée 'nap’ nénemt, a német Biiro ’iroda’ pedig semlegesne-
mi, az ezekbdl az alahtizott részekbdl dertil ki. Ezek azonban olykor — nyelvtorténe-
ti okokbol vagy a sz0 jelentése miatt — meg tudjak téveszteni a gyanutlan nebulot. Az
olasz mano ’kéz’ ndnemi, mig a francia musée 'miuzeum’ és a német Euro ’eurd’
himnemt. A nemek helyes hasznalata — ahogy a latintanarom mondta — ,,popsi kér-
dése”, azaz foleg a szorgalmon mulik; a nyelvérzéknek ehhez alig-alig van koze. De
egyaltalan mi az a nem (a tovabbiakban himnem: &, nénem: @, semlegesnem: @)?
Es mi sziikség van ra?

A nem a fénévnek olyan, sokszor az emlitett képzoben is megjelend adottsaga,
amely a hozza tarsuld néveld/melléknéyv, ill. a ra utalé6 névmas megfeleld alakjanak
kivalasztasaban €s igy — az értelmi kapcsolat mellett — az azzal valo szoros nyelvta-
ni viszony létesitésében nyilvanul meg. A nemek szama kettétdl hiiszig terjed, de a
magyarul beszéldknek jellemzden olyan nyelvek keriilnek a latokoriikbe, amelyek-
ben ez a mennyiség kettd (pl. katalan) vagy harom (pl. cseh). Az el6bbiekben egy &
és egy ¢ kiilonboztetheté meg (ilyenek az Gjlatin nyelvek), vagy az elobbiek dsszeol-
vadasabol szarmazo kézés nem (latinosan utrum) és a @ (latinosan neutrums; ilyen a
dan, a holland és a svéd).

A nem mindig az dsi 6rokség része: olyasmi, ami az érintett nyelvnek a legrégeb-
bi, noha irasbeli emlékek hijan csak kikovetkeztethetd allapotaban is létezett, nem
pedig az iddk folyaman, a beszélok uri passzidjabol és kiillondsen nem mas nyelvek
hatasara alakult ki. Amikor a nemet évezredes hagyatéknak nevezziik, azzal nem-
csak az adott nyelv elképzelhetd legkorabbi rendszerére, hanem a vele rokonithato
nyelvek k6zos 0sére, az un. alapnyelvre is utalunk. A hangzas alapjan igencsak kii-
16nb6z6 nyelveket — az alapszokészlet és a szabalyos hangmegfelelések mellett — ép-
pen az olyan szerkezeti jegyek egyezése miatt sorolhatjuk egy csaladba, mint ami-
lyen a nem. Ebbdl persze nem kdvetkezik, hogy a tobbféle hasonlitasbol rekonstrualt
alapnyelv tulajdonsagait mindegyik leanynyelven ,,szdmon kérhetnénk”. A perzsa
példaul semmivel sem ,,rosszabb” indoeuropai nyelv, mint az alban, csak azért, mert
hianyzik bel6le az indoeurdpai alapnyelvben valdsziniisitett nem; ezt a kategoriat
egyszeriien elhagyta. A nemnek azonban a hidnya is megerdsitheti a nyelvrokonsag
feltételezését. Hogy a magyar az észttel, a mordvinnal, az udmurttal stb. egyiitt az
urali nyelvcsaladba tartozik, az egyebek kozott abbdl latszik, hogy a foneveknek
egyikben sincs nemiik.

De mivel neheziti meg a nem azoknak a nyelvtanulasat, akiknek az anyanyelvében
ismeretlen? Allatorvosi 10ként szemléltessiik ezt a spanyollal! A cura jellegzetes -a
képzbje P-t sejtet, de ez csak akkor van igy, ha a szo jelentése ’gyodgyitas’. Ha egy
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plébanosra utal, akkor érthetd modon . Az arte *miivészet’ egyes szamban &, tobbes
szdmban Q. A mar ’tenger’ a koznyelvi és semleges stilusban J, a tajnyelvben és a
kolt6i stilusban Q. Az agua viz’ @ ugyan, s ezért a jelz6je mindig 9 (pl. fria *hideg’,
nem fi1o), de a néveldje csak & (el) lehet, mert a spanyolnak ,,nincs inyére” a @ név-
el6 és a szokezd6 hangstlyos [a]-bol adodo la a- kapcsolat. Ugyanakkor a la hache
’a h betil’ hiaba kezdddik hangsulyos [a]-val, a betlik neve mindig 9. A legcifrabb
mégis az, ami egyuttal tokéletesen érzékelteti, hogy a nyelvtani nem mennyire eltér-
het a természetes nemtol: e/ ovario ’ovarium’ < la prostata *prosztata’, pedig még
ebben a mai furcsa vilagban is igaz, hogy a petefészek néi, mig a diilmirigy férfi nemi
SZerv.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nem félrevezeté megnevezés. Kevesebb bosszi-
sagot okozna, ha a nyelvtankonyvek gyakrabban és nyomatékosabban figyelmeztetnének
arra, hogy a sz6 nyelvtani jelentése *fajta’, *-féle’, "tipus’ (vO. az emberi nem, minden-
nemii, nemes stb.). igy a tanulokban eleve nem is alakulna ki semmilyen hiabaval6
elvaras. Megértenilik csupan annyit kell, hogy a nem — és ez a valasz a bevezetoben
feltett masodik kérdésre — a szavakat mondatta, illetve a mondatokat széveggé szer-
vezd erd, avagy (a fizikabol atvett kifejezéssel) a kohézio egyik eszkdze. Az a francia
mondat tehat, hogy Cette fille est trés petite ’Ez a kislany nagyon kicsi’ tobbek kozott
azért helyes nyelvtanilag, mert a fille ’kislany’ mind a mutaté névmast, mind a mel-
léknevet magahoz hasonldva teszi. Ha gy tetszik, letiltja a &' ce ez’ és a & peti
“kicsi’ alakokat, és megkoveteli a § valtozatokat.

Csakhogy ennek a mondatnak a német megfeleldjében (Dieses Mddchen ist sehr
klein) a melléknév mar elzarkozik a ,,Szeressiik egymast, gyerekek” életérzéstol: 6
csak jelzéként baratkozik (ein kleines Mddchen), allitmanyként nem. A magyarban
még ez sincs, hiszen ettdl a nyelvtdl idegen a nem, mégis hidnytalannak érezziik az
Ez a kislany nagyon kicsi mondatot. Mi ebbdl a tanulsag? Csak annyi, hogy a nemet
semmivel sem lehet sziikségesebbnek vagy hasznosabbnak nevezni, mint barmilyen
mas kategoériat; a nyelvek vele is, nélkiile is remekiil miikodnek.

Barmilyen kidbranditd, be kell latnunk, hogy a nem kevéssé fiigg 6ssze a valdosag-
gal. Avagy tévednénk? Egy kisérlet német és spanyol anyanyelvii résztvevéinek mel-
lékneveket kellett hozzarendelniiik a hid szoéhoz (9 die Briicke <> & el puente).
A németek szamara a hid tobbnyire szép, elegans, térékeny és karcsu, a spanyolok
szemében féleg nagy, erds, veszélyes és szilard volt. Csupa néi és férfi sztereotipia!
De vajon igy latjak-e a portugalok (? ponte) és a csehek is (& most)?

Még egy kis adalék: a kozmondasbeli ismétlés azért az anyja a tudasnak, mert a
latin repetitio ’ismétlés’ Q. Barmily béséges a romaiak szellemi 6roksége, most kény-
telen vagyok kiegésziteni, mert a kovetkezd bolcsességet mar nem hagytak rank:
Linguistica est regina scientiarum ’A nyelvészet a tudomanyok kirdlyndje’.
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24. OTT ALLSZ AZ UT VEGEN

Aki szereti a fiilbemaszo zenét, az bizonyara szivesen idézi fel a néhai Maté Péter
lirai dalat, foleg a refrénjét: ,,Tévtiton jarok sajnos néha-néha én, de barhova megyek,
te ott allsz az ut végén.” Toredelmesen bevallom, hogy én e slager hallatdn az 6t
szobol all6 cimen szoktam merengeni — nyelvtanilag.

Hogy ebben a szerkezetben mi az érdekes, az tiistént kidertil, ha az altalanos isko-
laban tanult elemzésnek vetjiik ala: ,,Mit allitok?” — ,,A?lsz.” /,Kiall?” — [ Te” /
»Hol?” — Az ut végén.” A mondat tehat egy allitmanyt, egy alanyt és egy hatarozot
tartalmaz. Es mi legyen az elsé szoval? Az ot arra szolgél, hogy ramutassunk egy
toliink tavol es6, meg nem nevezett helyre, vagyis a szofajat tekintve mutato névmas.
De mi a szerepe a dal cimében? Hiszen azt tudjuk, hogy a megszdlitott személy az
ut végén all.

Egy névmas altaldban akkor sziikséges, ha valaminek a kimondésa folosleges
(mert ismert) vagy lehetetlen (mert ismeretlen). Hiszel nekik? — tehetjiik fol a kérdést
ahelyett, hogy Hiszel Zoltannak, Katinak, Borinak és Andrisnak? Aki ismeri az
egész csaladot, annak elég a nekik; ez potolja mind a négy nevet. Mas példa: Majd
felugrom valamikor. A valamikor a latogatas bizonytalan iddpontjat jelzi (a jovo hé-
ten, holnaputan stb.). Summa summarum, a névmas {6 funkcioja a helyettesités.
A mi slageriinkre ez nem igaz, mert a benne elhangzo ut atvitt értelemben haszna-
latos. El6bb ugy, mint *tévat’, utobb tgy, mint ‘cselekvés’ (barhova megyek = barmit
teszek’). Talan az ott csak nyomatékositja a hatarozot (ott, az ut végen)? llyesmit
akkor mondunk, ha valamire rdmutatunk, és rogton pontositunk is, hogy a partne-
riink a kivant irdnyba nézzen (pl. ott, a bejarat mellett).

Mi tagadas, az ott értelmetlen a dalszovegben. Ha az, mi sem egyszeriibb, hagyjuk
kil Allsz az it végén. Hat, ez elég furcsan hangzik, ugyhogy keressiink hasonl6 szer-
kezeteket, hatha az otf ugyanigy viselkedik benniik! 4 vén Moszkvics mar egy ideje
ott rozsdasodott az udvaron. | A bakter ott r6hégétt a kutnal (Rideg Sandor: Indul a
bakterhaz). | A kabatja ott [0g a fogason. | Minden mozdulatban ott rejlik a félmez-
telenség. | Biciklijén jol lathatoan ott villogott a lampa. | Ott csokoloztak mindenki
elott a folyoson. | Mindenkiben ott rejtozik a pszichopata. | Ott vagyunk minden ki-
lométerkonél (jugoszlav filmsorozat cime). / A képe ott viritott a cimlapon. | Ott
ragadt az allomason.

Az ott jelenléte ebben a tiz esetben is kotelezd, kiilonben a mondat helytelenné
valik, vagy mast jelent. A vén Moszkvics mar egy ideje rozsdasodott az udvaron. Ez
elmegy, de nem az igazi. A bakter rohogott a kutnal. Ez viszont vagy csak azt jelent-
heti, hogy a bakter nem sirt, hanem réhogott, vagy azt, hogy nem a mozdonyvezetd
rohogott a kutnal, hanem a bakter. A tobbi példanal ugyanezt le lehet vezetni; aki
nem hiszi, jarjon utana!

Egyelére az kezd korvonalazddni, hogy az oft nem mindig mutatd névmas. De
akkor micsoda? Es egyaltalan: milyen mondatokban jatssza ezt a kiilonds szerepet?
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A fentiek szerint olyanokban, amelyek helyhatarozot tartalmaznak (udvaron, kutnal,

fogason, mozdulatban, biciklijén, folyoson, mindenkiben, kilométerkonél, cimlapon,
allomason), és az allitmanyuk igeko6td nélkiili, azaz folyamatos szemléletii ige (rozs-
dasodott, rohogott, log, rejlik, villogott, csokoloztak, rejtozik, vagyunk, viritott, ra-
gadt). Ez tgy értendd, hogy az adott cselekvés vagy torténés a beszéd/irds eldtt
kezdddott el, és utana fejezodik be, de ez a két idopont nem szamit, csak az, hogy az
esemény huzamosan tart.

Ha biztosra akarunk menni, a felsorolt igéket érdemes megtoldani egy-egy igeko-
tovel: *ott berozsdasodott, *ott felréhogott, *ott elrejtozott stb. Ez mind helytelen.
A tobbi igének nincs igekotds valtozata (rejlik, virit), illetoleg csak mas képzovel lehet
igekotdje (villog < felvillan; csokolozik < megesokol), vagy mas jelentésben (elvan,
kivan, megvan). A 1ényeg az, hogy az ott és az igekotd két dudas egy csardaban.

De miért azok? Erre tulajdonképpen mar tudjuk a valaszt, csak még nem mondtuk
ki. Fenti mondatainkban az oft mindig kozvetleniil az ige el6tt all, pontosan azon a
helyen, ahol maskor az igekotd szokott: otf log, ott rejtozik, ott ragadt (vo. lelog, el-
abban is, hogy magara vonja az ige hangsulyat (a nyomatékokat nagybettivel jeldlve):
ROZSddasodott < BErozsdasodott = OTT rozsdasodott.

Az ott e sajatos hasznalatat éppen az teszi lehetové, hogy altalaban is magahoz
ragadja a mondat féhangsulyat, és igy kizarja a téves olvasatot (pl. 4 képe viritott
minden cimlapon), illetve kiegészit egy nélkiile helytelen mondatot (pl. *Ragadt az
allomason). Mas nyelvben is van ilyen. Az *ugy latszik’ angolul it seems, franciaul
il semble, németiil es scheint. Az egyes szdm harmadik személyli névmas mind a
harom nyelvben annak a szabalynak tesz eleget, hogy valamennyi kijelenté6 mondat-
ban kételezd az alany. (A magyarban ez nem igy van, pl. Ugy ldtszik. / Ezzel a tollal
jol lehet irni. / Villamlik.) E jelenség szakirodalmi neve latinosan expletivum, azaz
toltelékszo.

Tényleg igy hivjak, nem tévedés. Amirdl ugyanis a magyartanarok akarjak leszok-
tatni a tanulokat, az a stilisztikai értelemben vett toltelékszo. A hat, az igy és a szoval
nem kozol yjat, ezért egy linnepélyes beszédben érdemes — ha nem is teljesen mel-
16zni, de —ritkitani a hasznalatukat. A széveg ugyanis nélkiiliik is [ényegében ugyan-
azt jelenti. Az ott nem ilyen. Ha 6 marad ki, az nem stiluserény, hanem hiba.

Osszefoglalva: az ott a mutatd névmasi szerepén kiviil igekotészerti toltelékszo-
ként is hasznalatos, mégpedig egy folyamatos szemléletli ige és egy helyhatarozé
mellett. Ilyenkor annyi a dolga, hogy nyelvtanilag helyes és csak egyféleképp értel-
mezheté mondatot hozzon Iétre.

Remélem, nem kovettem el merényletet az idézett dal onfeledt élvezete ellen, de
én mar csak olyan vagyok, hogy mindent tudomanyosan elemzek. Semmi sem érde-
kel jobban, mint a nyelv felépitése és miikodése. Hiaba no, a tudadsvagy mindig ott
motoszkdal bennem.
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25. LEVELET KAPTAM, LAJF

A XX. szazadban 6nallé tudomannya valt szemiotika (jeltudomdany) szerint a termé-
szetes €s mesterséges kornyezet csupa jel, azaz érzékszervekkel tapasztalhat6 jelen-
ség, amely dnmagan tulmutatva valami masra utal. A nyelv szintén jelekbdl all,
amelyeket — hallgatas €s olvasas kozben — allanddan probalunk megfejteni. Ez az
anyanyelviinkon sikeriilni szokott, hiszen épp azért alkotunk tobb millidan egy
nyelvkozosséget, mert a nyelvi jeleket nagyrészt egyforman értelmezziik. De mi van,
ha egy idegen szd(kapcsolat) nem mond nekiink semmit? Ilyenkor néha el6fordul,
hogy a sajat nyelviink szerint probaljuk meg értelmezni.

Amikor a latin armarium ’(fegyvertartd) szekrény’ bekeriilt a magyarba, a jelen-
tésével mindenki tisztdban volt, hiszen egy butordarab ranézésre is elarulja, hogy
mire vald. De ettdl még a sz6 idegeniil csengett. ,,Nosza, honositsunk rajta egy csop-
pet” — gondolhattak dseink. ,,Mostantol legyen a/mdarium! Bar semmi kdze az alma-
hoz, igy részben a magunkéva tettiik!” Mindez pusztan feltételezés, mert sosem
tudni biztosan, hogy a hangalak vagy a jelentés mitdl valtozik meg. Az almdrium
lehet egyszerti félrehallés is, amelyet utdlag probaltak magyarazni a gyiimdlcs nevé-
vel. Akarhogy is, minden nyelvben megfigyelhetd, hogy a beszélok (foleg a kevésbé
miiveltek) egy ismeretlen vagy ritka szot teljesen vagy részben egy hozza hasonléhoz
idomitanak. Ez a jelenség a népetimologia. Jojjenek a példak csoportositva!

Taldn azokbdl a szavakbol van a legkevesebb, amelyeknek a téves értelmezés
miatt U] jelentése alakult ki. A bombasztikus eredetileg *fellengzds (szolam)’, ma — a
fiatalok korében — ’latvanyos, lenytigézd’, nyilvan a bomba miatt (pl. bombasiker).
A hallucindlas tovabbra is *érzéki csalodas’, de ez a jelentés a szokezdet (hall-) hata-
sara kezd arra szlikiilni, hogy *téves hangérzékelés’. (A szo latin eredetije, az aluci-
nari, annyit tesz, hogy ’almodozik, dbrandozik’, és ennek a gorog aliio téve nem mas,
mint ’zavarodott’.)

A népetimologia mindenekel6tt a szavak hangalakjat modositja. Némelyek beke-
riiltek a koznyelvbe (azaz mar irdsban is hasznalatosak), masok nem, megint masok
a muveletlen €s a miivelt nyelvvaltozat kozott ingadoznak. Lassunk néhanyat az els6
csoport tagjai koziil! A hohanyo eredete a cigany hohano “hazudoés, csald’. A kadro-
katona se nem kartyaszin, se nem baka, hanem valojaban a torok gara gatna *fekete
madar’ atalakitasa. A keresztény — Jézus megfeszitése miatt — latszélag nem szorul
magyarazatra, pedig a latin Christianus jelentése ’krisztusi’, nem ’keresztes’. Egyéb-
ként a szabalyos keresztyén alak maig megvan a protestans felekezetek nyelvében.
A malen(y)kij robot igazaban manenvkas paboma, azaz oroszul ’(egy) kis munka’.
A rantotta persze nem rangatassal, hanem zsiradékban kistitve késziil; a kihalt rd¢
ugyanis ezt jelentette. A szlav ulica magyarul eleinte ulca volt, késébb az / kiesésével
uca €s ucca, végil az alapszokészleti ut beleértésével utca lett.

A koznyelvben nem nyert polgérjogot, és ritkabb is az egyivasu (vo. egyivasu), a
rabbidatus (v0. latin rabiatus *diihds, indulatos’) no meg a talpalattnyi (vo. talpalat
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’jarofold’). Néha zoldségesek tablain olvashatd a magbavalo (vo. magvavalo), az
étlapokon pedig (még a legelegansabb éttermekben is) a gordon bleu. A francia cor-
don bleu ’kék szalag’, a gordon viszont 'nagybogd’. A népetimoldgiat talan az indo-
kolja, hogy a kordon magyarul ’térelzaro kotél’, ezt azonban nem sikeriilt a sajttal és
sonkaval toltott szeletre vonatkoztatni. A gordon azonban nem hangszerként, hanem
férfinévként €l a kdztudatban. ,,Hatha a feltalalo szakacsot igy hivtak” — okoskod-
hattak a vendéglatok, és megalkottak a gordon bleu-t.

A harmadik csoport tagjai évtizedek oOta kiizdenek a ,,koznyelvi” cimkéért.
A centiroz (< német zentrieren ’kozéppontba hoz’) €s a szerviz (< francia service
’szolgaltatas’) nemcsak az autd- és gumiszereldk, hanem mas emberek beszédében
is elofordul. Az elébbi ihletdje a centi, az utobbié a viz, a javit és a remiz is. Az isme-
ri a dorgést masodik szava voltaképpen diirgést, amely a fajdkakas parzasra hivo
hangja. Az egyenlére kapcsan immar csak a szoétarak tesznek ugy, mintha barki az
’egyenld méretiire’ jelentésben hasznalnd a *most még’ helyett. Pedig az egyeldre
szoban — a jelentése miatt — mar nem ismerheto fel, nem idézodik fel az egy. A kiir-
toskalacs hirbdl sem ismeri a kiirtot; a kiirtot annal jobban, csak hat a fiistelvezetd
nyilas az tireges-tolcséres hangszerrdl kapta a nevét.

A népetimologia elsdsorban szokészleti jelenség, de néha a nyelvtanba is belete-
nyerel. A vakondok szovégi k-ja szamjelként értelmez6dott, igy ez a sz6 ma tobbes
szamu, és létrejott mellette a vakond. Az engemet €s a tégedet azoknak az alkotésa,
akik egy mondat targyatol mindig elvarjak a -z ragot (vO. minket, titeket), és toldalék
hijan nem fedezik fel az engem, téged targyassagat. A garmada sokak szdmara bir-
tokjeles sz6 (vO. harmada) a hagyomanyos garmaddja helyett. A tdsgydkeres eleje
ma értelmetlen: csak téves létezik. Ezért megsziiletett a t6rzsgydkeres. Lenylig6zo
természeti kép!

Az értelmesités belso parancsa olykor szokapcsolatokat, mondatrészeket is maga
ala gytirhet. Az angol nyelvli kdnnytizenei szdmok koziil — izelitdiil — a kdvetkezok
refrénje nyert magyaros valtozatot: Gimme some lovin’ ~ Kiviszem a lavort; I should
be so lucky ~ Asét visz a Laci; Send me now an SOS ~ Szentmihdlyon presszo lesz;
Who's bad ~ Hiizz be; Who's that girl ~ Ussz egy kort; You're so sexy ~ Jocd, szexi.
Akér az angoltudas hianya, akar a tudatos jatszadozas ,,hozta vilagra” ezeket, jol
szemléltetik, hogy az emberben igazi biztonsagérzetet csak az anyanyelv kelthet!

1985-ben, amikor hatalmas sikert ért el az osztrak Opus egyiittes Life is life cimii
dala, a magyar rajongok kivétel nélkiil igy énekelték a refrén egyik sorat: Levelet
kaptam, lajf. Az eredeti szOvegrészt senki sem tudta, de ma mar — hala az internetnek
— tudjuk: Labadab dabdab life. Ez a tartalmat és a format 6tv6z0, koltoi érzékeny-
séggel készitett miforditasban ugy lenne magyarul, hogy Subidub dubdub, élet.
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26. KAMU, ULTI, HIPO

A szavakat sokan és sok mindenre hasznaljuk, ezért dlland6 kopasnak vannak kitéve.
Hol az elsd, hol a hatso, hol a kdzépsé hangjuk vagy szoétagjuk lesz az enyészeté.
E lemorzsolodasok kiilon-kiilon nevet viselnek a nyelvészetben: szinkopa (asszem «—
azt hiszem), aferézis (busz «— omnibusz), apokopé (labor < laboratorium). A leg-
gyakoribb talan az utdbbi, amely a sz0 elejét hagyja érintetlentiil: kdszéndm, profesz=
szor, tulajdonos (0sszetételekben is: becstitetszo, logaritmisléc). Az apokopé, azaz
szorovidités sajatos esetei azok a két szotagos szarmazékok, amelyek végére a , ket-
tévagas” kovetkeztében egy maganhangzo keriil: francia sympathigire *szimpatikus’,
német Universitdt ‘egyetem’, spanyol depresion ‘depresszié’. (Ezek egytdl egyig bi-
zalmas formak.)

A magyarban utols6 hangként csak a kovetkezo 6t fordul eld: [a], [i], [0], [u], [U].
Mint valami izgalmas verseny eredményhirdetésén, haladjunk a vesztesektdl a gy6z-
tesekig! Az [a] valdszintileg csak a becenevekre jellemz0: Izabetta, Katatin, Zsuzsan=
na. A koznevek egyetlen képviseldje a para «— paranoia (néha paradicsom is). A sz6-
zaro6 [ii] szintén fehér hollo: szemiiveg.

A ,.futottak még” kategoria utdn johet a harom legjobb versenyzd. A bronzérmet
az [u] nyerte el. E hangzonak az a kiilonlegessége, hogy csak idegen szavak elhasi-
tasa utan marad vissza: szlovak Mikutas; francia frizura, kamuflazs *alcazas’, ragu
(«— ragotiter *étvagyat kelt’), zsalu («— jalousie féltékenység’); latin akkumutator,
alumininm, szitugeio; német vaku («— Vakuumblitz villanofény’).

Masodik helyezettiink az [0]. A magyar szavakat itt is nagyitoval kell keresni:
dedove, irtozatos, szallo («— szalloda; a tovabbiakban (o) — (0)). Az idegen eredetii-
ek részint eleve roviden keriiltek a magyarba, részint mar itt, az atvétel utan toporod-
tek 0ssze. Néhany példa dmlesztve: automobil, biotogiai, cirkogejzir, diszko («— dis-
cotheque ’lemeztar’), informacio, kabrio («— cabriolet egylovas kocsi’), kemoterapria,
metro («— métropolitaine *vilagvarosi’), narkotikum, promoeto, pornogrdfia. Az [0]
ilyenkor megnyulik, hiszen magyar sz6 végén nem allhat (kivéve: no és nono), de
egy esetben ez torténik a téhangzoval is: diné. Erthetetlen, hogy a dinoszaurusz — a
digo és a tino mintajara — miért nem lett *dino. (Hacsak nem az olasz -ino kicsinyitd
képzd miatt: neutrino, pianino.) Bizonyos szavakban egy gorog vagy egy latin eldtag
onallosult: heteroszexudtis, homoszextudtis, kilogramm, monofonikits ’egycsatornas’,
technotogra.

Az aranyérmes az [i], éspedig egyszertien azért, mert ma ez az egyik legkedvel-
tebb kicsinyitd képz6 (szabi «<— szabadsag), igy ohatatlanul is jatékos-meghitt han-
gulatot kelt, pl. Adrienn, Brigitta, Krisztina, Monika, Szilvia. Mint latjuk, e becene-
vek annyiban kiilonlegesek, hogy roviditett alakok. Néhany koéznév: leszbikits,
navigeaeio, nudizmts, Ongyitkos, pitiarer, prostitudgtt, szadista, szociatista, traffipax,
ultimeo.

Horvath Péter.indd 64 2015.04.21. 12:25:06



Kamu, ulti, hipo 65

Olyan sok az [i]-végli rovidités, hogy tobb mindent is lehet veliik szemléltetni.
Elészor is azt, hogy a stilusértéke nem mindegyiknek bizalmas. Krimi van, de *kri-
minalisztikai film nincs. (Kizarolag a mozi- és tévémiisorok ragaszkodnak a sz6 csak
irasban hasznalt hivatalos megfelel6jéhez: ,,Bemutatjuk a Derrick cimili nyugatnémet
buiniigyi filmsorozatot.”) Semleges hangulatu lett az ugyancsak német eredetli kom-
bintert ’egyesitett’ és rezsi («— Regiekosten 'igazgatasi koltségek’), és gy fest, hogy
par év mulva koveti 6ket a multinaetondtis, mert ma is gyakran szerepel komoly
sajto- és szakszovegekben. A multinaci nyilvan ennél késébb lesz semleges, vagy
soha.

Masodszor, nemcsak az alapszonak, hanem az elnyisszantott alakjanak is valtoz-
hat a jelentése. Nagymamam szamara az onki még *0onkiszolgald abécé’ volt, a mai
lanyoknak mar *Onkielégités’. Veszélyes lizem a nyelv, nem art vigyazni, kinek mit
mondunk! Egyébként ezt a jelentésvaltozast nehéz nyomon kévetni. A kondi («— kon-
dicio) mindig ’er6nlét’ — mind tovabb képezve (kondizik), mind 6sszetételben (kon-
diterem). De vajon hasznalatos-e ’feltétel’ értelemben is? ,,Elmagyaraztam az tigy-
félnek a kondikat.” — Aki ilyet hall egy bankban, az értesitsen, hadd jegyezzem fol!

Harmadszor, egy magyar sz6 utols6 hangja ritkan [i] (pl. gy, ki, ri, si, zri), ezért
az apokopébdl eredd [i] [i]-re valt. A kondi mellett ilyen a maszizni («— masszirozni).
Ugyanez all az [0] és az [(i] hangra is, de ezek nem alkotnak olyan szét, amely késébb
0sszement.

Negyedszer, a rovid alakok hasznalati kdre ugyanugy valtozo, mint az alapforma-
juké. ,,Az ariat mar tudom, a recsit még sajnos nem” — panaszkodott szopran isme-
résdm. A recsi leanykori nevén recitativo, azaz *énekbeszéd’. ,,Hol is van a kotelezod,
a Provinal?” Ezt meg a biztositasi iizletkotom kérdezte a Providencia tarsasagra
utalva. Vagyis a recsi és a Provi nem a kdznyelv, hanem a szakzsargon eleme. Aki
tajékozatlan a zenében és a biztositasban, az nem érti ezt a két format.

Mellesleg az [6] végliekbdl is lesziirhetiink par tanulsagot. A filozofal 6sszezsugo-
ritva filozik, nem *filofdl, mert a révid alakhoz a -z képz6 dukal (vo. maszizni). A hipo
érdekessége az, hogy nem egy sz6 legelejérdl, hanem egy Gsszetétel belsejébol valt
ki: natrium-hipoklorit. Kis kitéro: egész gyermekkoromban féltem ¢s undorodtam a
hip6tdl, ezért immar kamaszként a hideg razott ki, amikor egy osztrak varoskaban
jarva meglattam a Hypobank feliratot: ,,Ezek képesek egy mérgez6 mososzerbe fek-
tetni a pénziiket? Es ha az a nyomorult kuncsaft nem torleszt, akkor belefojtjak ebbe
a gyilkos kotyvalékba?” Mit tudtam én, hogy a Hypo arrafelé a Hypothek ’jelzélog-
hitel” roviditése?!

Tekintettel a porno, hetero, homo, leszbi, nudi, prosti, szadi és 6nki kissé tomény-
nek hato, bar szigoruan nyelvtudomanyi célu emlegetésére, a szemérmesebbek alig-
ha jutottak el idaig az olvasasban, mert a sz6veg felénél elajultak. Oket szeretném
fellocsolni azzal, hogy a szadista-mazochista bizonyara azért lett a szabalyos *sza-
di-mazo helyett szado-mazo, mert a megalkotdja nemcsak aberralt, hanem koltéi
vénaval is meg van aldva. Hidba, a szexnél csak a miivészet szebb!

Horvath Péter.indd 65 2015.04.21. 12:25:06



66 HoRrvATH PETER IVAN

27.NE FURGYE LE!

2007 tavaszan keriilt nyilvanossagra az a telefonbeszélgetés, amelynek az egyik
mondatabol orszagszerte szalloige, s6t cim, felirat és csengdhang is lett. Ha a tomeg-
kulttra igy felkap egy szobeli megnyilatkozast, azt a nyelvész dhatatlanul is elkezdi
boncolgatni. Es rogton fennakad a fiirgyé (akadémiai helyesirassal: fiirdjél) szon.

A felszolitd modu igéknek egyes szam masodik személyben két alakjuk van: egy
rovid (adj ~ add) és egy hosszu (adjal ~ adjad). A ragozas tobbi részében egyetlen
forma talalhato:

Egyes szam Tobbes szam
Alanyi Targyas | Alanyi | Targyas
1. |adjak adjam adjunk | adjuk
adjal adjad adjatok | adjatok
2. .
adj add
3. | adjon adja adjanak | adjak

Ahogy a tablazat mutatja, a rovid alakok kilégnak a sorbol, mert alanyi ragozasban
(adj) nincs személyragjuk (vo. adjak, adjon, adjunk), targyas ragozasban viszont
(add) a modjel hianyzik réluk (v6. adjam, adja, adjuk). De miért van ennek a nyelvi
elemnek egynél tobb valtozata? Annyi bizonyos, hogy az ad nem elszigetelt eset.
Valamennyi ige ezt a kettOsséget mutatja, méghozza attdl fliggetleniil, hogy a tovét
milyen és hany toldalék koveti: jar + kdl + j(al), keres + gél + hes + (se)d. Ebbol
kovetkezoen hiaba alaktani jelenség az adjal ~ adj meg az adjad ~ add, a rajuk vo-
natkoz6 szabaly nem az alaktanba tartozik.

Es ha a valtakozast a mondat egésze okozza? Sajnos nem, mert az igének kozom-
bos, hogy felszolitast vagy tiltast fejez-e ki (félj ~ ne félj; féljel ~ ne féljél), ill. az,
hogy a f6- vagy a mellékmondat allitmanya-e (Nehogy kifizess huszezer forintot! ~
Egy honapja varom, hogy kifizessél.).

Egyetlen lehetdség marad: a rovid-hosszu paros tagjai a beszédhelyzetnek megfele-
16en cserélddnek egymassal. Eszerint a hatarozott felszolitas vagy parancs az elobbit,
mig a kérés az utobbit kivanja meg: Allj! Ki vagy? < Alljdl csak ide! Ez elsére meg-
gy6zonek latszik, de valdjaban nem az. A Szabadits meg a gonosztol ugyaniigy rovid
igealakot tartalmaz, mint az Oszolj/, pedig a legkevésbé sem erélyes megnyilvanulas.
De akkor mivel magyarazhat6 egy konyorgés és egy vezényszo egyforma ragozasa?

Erre akorabbi nyelvallapotok adhatnak valaszt. Hat napon at munkalkodjal, és végezd
minden dolgodat (Karoli-Biblia). Imadkozzal és dolgozzal (a bencés rend jelmondata).
Ember, kiizdj és bizva bizzal (Az ember tragédiaja). Mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma, és bocsasd meg vétkeinket (Miatyank). A ,,rovid felszolito mod” szotari alak-
jai: végez, kiizd, megad, megbocsat. Hat, ezzel nem sokra megyiink! Nagyobb sikerrel
kecsegtetnek a hosszu valtozatok alapformai: munkalkodik, imadkozik, dolgozik, bizik.
,»Na, gyerekek, mik is ezek? Mondd hangosan, Jozsika, hogy mindenki hallja: ikes igék!”
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Régebben tehat azoknak az igéknek volt testesebb a felszolito modjuk, amelyek egyes
szam harmadik személyben ik-re végzddtek. Ez azonban azt jelenti, hogy az adjal ~ adj
ésaz adjad ~ add mégis csak egy alaktani szabaly kovetkezménye. Pontosabban az volt,
mert maga az ikes ragozas id6kozben megvaltozott. igy a beszélék boldog éntudatlan-
sagban gyartjak az olyan mondatokat, mint 7dvozz télem, Satdn és Aludj el szépen, kis
Baldzs, pedig a tdvozik és az alszik mindmaig ikes ige. Es ez forditva is igaz. Benedek
Elek gytijteményében az ismert népmese cime: Ussed, tissed, botocskam! Aziitnem ikes
ige, ezért az iisd mellozése csupan azzal magyarazhato, hogy a masik két refrén szintén
két szotagos igével kezdddik: Teriilj, teriilj, abroszkam! Tancolj, tancolj, baranykam!

Ha ez igy van, akkor térjiink vissza a beszédhelyzethez mint befolyasolo tényezo-
hoz. A felszolitd mod nemcsak parancsot és kérést fejezhet ki, hanem rossz kivansa-
got vagy durva letorkolast, illetve udvarias biztatast is. A kérdésiink az, hogy ezeket
a beszédszandékokat a rovid vagy a hosszll forma valdsitja-e meg inkabb. A valasz-
adashoz irjuk be mind a kettét valamely internetes keresébe, és nézziik meg, hogy
melyik bukkan fel tobbszor! Dogolj meg (45 500 talalat) ~ Dogaljél meg (232). Kus-
solj (10 100) ~ Kussoljal (3040). Foglalj helyet (63 000) ~ Foglaljal helyet (30). A r6-
vid alak tehat szignifikansan gyakoribb, mint a hosszu.

Vannak tovabba olyan esetek, amikor csak a rovid forma hasznalatos: kdnyvekben
(lapozz, lasd, vesd dssze), régi receptekben (Vegy két tojast), kifejezésekben (Itt a
vege, fuss el véle), feliratokon (Vigyazz! Vonat!), kissé bizalmaskodo butoraruhazak
honlapjan (Ujitsd fel a konyhat!), reklamszovegekben (Jdtssz és nyerd meg a kony-
vef), jatékszabalyokban (Gytijts 6ssze minél tobb aranyat) és a gyakorlotéren (Fe-
kiidj!). Ezek mind furcsan hatnanak hosszu alakban (ldssad, vegyél, fussal stb.), de
az utoljara emlitett parancs eleve kiilonleges, mert tobb katonahoz szol, és a hosszu
alak (Fekiidjel!) valoszintileg tiilsdgosan egyes szamunak és tegez6donek érzddne,
pedig a honvédségnél a magazdodas jarja.

Es mi is a kozos a fenti mondatokban? Az, hogy — a katonasag kivételével — irasban
keletkeztek, és barmennyire is fesztelennek akarnak ttinni, a nyomdafesték nem
birja el a ma mar népiesnek-miiveletlennek tartott hosszu alakot. Kivétel ez alol az
egyél és igyal (nem *égy és *igy). A viszel parja a vigyél; a vigy csak régies szove-

veliik). Egyébként a bibliaforditasok jol érzékeltetik, hogy a hosszabb alakok hogyan
lettek nyelvtani szabalybol stiluseszkozzé. Karoli Gaspar még uigy magyaritotta a
hatodik parancsolatot, hogy Ne pardznalkodjal, nyilvan a paraznalkodik végzddése
miatt. Ma mar viszont ez az alak nem erkodlcsi utmutatasnak, hanem beszolasnak
hangzik, ezért az 0j valtozata: Ne pardzndalkod.

A feddhetetlen olvasé ezt iizenhetné annak a cimben idézett férfinak, aki a tisz-
talkodas melldzésére kérte az 6romlanyt. De mivel az illetd szépen racafolt az ikes
igék pusztulasaval kapcsolatos gyakori aggodalomra, hiszen perverz 1étére gy ra-
gozott, mint a kisangyal (fiirdik — Ne fiirgyé le <> Ne fiirodj le), én igy buzditanam:
,Ezt szépen mondtad, ugyhogy errdl ne szokjal le!”
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28. HAITIBOL HAITIRE

Ha valaki nyelvészetre adja a fejét, furcsa élményekben lehet része. Mert mig a ve-
gyész és a biologus a hétkdznapokban aligha tekint ugy embertarsaira, mint ki-
sebb-nagyobb molekulak és sejtek 0sszességére, a nyelvész joforman soha nem tud
egyszerll halandoként viszonyulni a kiilvilaghoz. Mésok beszédével és irasaval
szembesiilve sokszor tolti el a szégyenérzet, amiért a hallottaknak és latottaknak
hosszt percekig nem a tartalman, hanem a nyelvtani szabdlyain jar az esze. 2010
januarjaban az egész vilag azzal volt elfoglalva, hogy a foldrengés sujtotta Haitit
mikor, milyen segitséggel lehet ujjaépiteni. En viszont nem tudtam nem észrevenni,
hogy a hirmiisorokban hol igy, hol ugy toldalékoljak az emlitett orszag nevét. Kérem
minden olvasdémat, hogy gondolkodas nélkiil és onalldan (a hazastars, barat és szom-
széd véleményét mellézve) fejezze be a kovetkezé mondatot: ,,Ujabb magyar ment6-
csapat indult Haiti...” Aki eltdpreng a dolgon, az rajohet, hogy dsszesen négy lehe-
tosége van: Haitiba, Haitibe, Haitira, Haitire. Vajon miért van ez igy?

Kezdjiik azzal, hogy az orszagnevek a magyarban szinte mindig un. belviszony-
ragot kapnak: Braziliaba, Svdjcban, Zimbabwébdl. De mi az a belviszonyrag? Annak
a kifejezése, hogy a magyarul beszélok tartalyként vagy dobozként, azaz olyan zart
térként képzelik el az orszagokat, amelyeknek a lakoi és a latogatoéi beliil vannak. Ezt
allitja a kognitiv nyelvészet, amely egyebek kozt arra kivancsi, hogy a valosdg meg-
ismerésében milyen szerepet jatszik a nyelv. Ez a tartalyos magyarazat tetszetds, de
csak félig igaz. Ha ugyanis az orszagokat valddi tartalyoknak vagy dobozoknak
fognank fel, akkor olyasmiket mondanank, hogy *belementem Ausztriaba (vo. el-
mentem), ill. *kijott Laoszbol (vO. megjott). No jo, ez csak egy elmélet, ezért ne
tiszteljiik tényként, bar van annyira eredeti gondolat, hogy most ezt vegyiik alapul.
Akad azonban olyan orszag is (elég kevés), amelynek a neve kiilviszonyragos: Ele-
fantcsontpartra, Magyarorszagon, Thaifoldrol. A part és a fold olyan térszinformak,
amelyeknek a feliiletén, nem a belsejében szoktunk tartézkodni: Sétaltam egyet a
parton (*partban). Erthet6, ha a két érintett foldrajzi név ehhez a sik-szemlélethez
igazodik. Am azt, hogy a Magyarorszdg miért tartozik ide, egyel6re nem tudni (vo.
Olaszorszagba, Svédorszagban, Térokorszagbol).

Kiilviszonyragosak a (fél)szigetek is, mert (a kognitiv magyarazat szerint) ugyan-
csak a felszinre, a nyilt térre utalnak: Barbadosra, Gibraltaron, Maltarol. Gyonyori
indoklés, de az Indonéziaba, a Japanban és a Szingapurbol mind sziget, mégis bel-
viszonyragosak! Hat igen, csakhogy ezek nem jottment szigetecskék, hanem egytt-
tal orszagok is. Ezen a ponton tor ki rajtunk a teljes tudathasadéas, mert mar a har-
madik éniink kapcsolddik be a vitaba: ,,Akkor azt tessék nekem elarulni, hogy miért
nem *Ciprusban és *Szicilian nyaral, ha az elébbi orszag, az utdbbi viszont csak
sziget?” Erre sincs jo valasz. De hogy ratérjiink a Haiti ragozasara: ez a név a mai
magyarban lathatolag elanyatlanodva keresi a helyét a belviszonyragos orszagok és
a kiilviszonyragos szigetek, ill. mindkét csoport kivételei kozott. Mint egy vérbeli
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vilagpolgar, mindenhol eléldegél, de sehol sincs otthon. Persze neki is van szive,
amely csak egy iranyba huzhat. 2010 elején az interneten 739 000 esetben belvi-
szonyragot, 394 000 esetben pedig kiilviszonyragot vett fel, vagyis inkabb az orsza-
gok soraba allt be.

Es mit szolunk a Haitiba ~ Haitibe kettdsséghez, azaz az Un. hangrendi ingado-
zashoz? A Haiti olyan, mint a Tahiti: az els6 maganhangzdja mély, a masodik kettd
magas. Az ilyesmi komplex semleges toként ismeretes a fonoldgiaban. Ez azt jelenti,
hogy az els6 maganhangzo harmonizalasra kényszeriti a toldalékot (pl. fala, nem
*fale), az [i] viszont ,,atlatszo” a szabaly szamara, tehat szabad utat enged a mély
hangrendnek. Rajta kiviil igy viselkedik az [e], az [¢] és az [i] is: dzsungel + ban;
klarinét + tal; agressziv + an. Ez volt jellemzd a régebbi magyar nyelvre, ma azonban
a semleges maganhangzo6 ontudatra ébredt, €s egyre tobbszor hasonitja magahoz a
toldalékot: dzsungelben, klarinéttel, agressziven. A mély hangrendii alakok még min-
dig szamfolényben vannak, de ennek az aranya toldalékonként mas és mas (az inter-
net szerint, a kiilonbségek novekvo mértékében): Haitiban (343 000) <> Haitiben
(244 000); Haitiba (16 200) <> Haitibe (6860); Haitibol (124 000) «» Haitibsl (5030).
Nem vilagos (de ha az olvasonak igen, miel6bb avasson be), hogy ennek mi kdze van
az adott rag jelentéséhez. Ha az orszagban jarok, akkor az dsszes (ez esetben 587 000)
ragos forménak az 58%-a lesz mély hangrendii, ha viszont odamegyek, akkor mar a
70%-a, mig ha eljovok onnan, akkor a 96%-a. Ugyan miért?!

Most nézziik meg ezt a statisztikat a kiilviszonyragokkal! A Haitin esetében nincs
mit 6sszehasonlitanunk, mivel az alapszo utolsé maganhangzdja foloslegessé teszi a
kotéhangot (vO. Tajvanon). Egyébként ez az alak 282 000-szer fordul el6, a jelentés-
ben neki megfeleld Haitiben-t kissé megeldzve. Viszont a Haitira (29 300) <> Haiti-
re (40 600); Haitirol (15 200) <> Haitirél (26 900) pontosan a forditottja az el6z6
eredménynek! Nem egyebet tapasztaltunk, mint azt, hogy a Haiti orszagként inkabb
mély, szigetként azonban inkabb magas hangrendii. Azért nem art az 6vatossag.
Akkor mehetnénk biztosra, ha elébb egyenként atolvasnank ezt a sok ezer szoveg-
kornyezetet, és kiszlirnénk mindent, ami nem helyviszony (pl. Beleszerettem Haiti-
be; Alig tudunk valamit Haitirdl stb.). Es ha a sziget-olvasat még igy is a magas ra-
gokat vonzana, akkor magyarazatul megkockaztathatnank, hogy ezt a beszéld
tudataban lappang6, de ki nem mondott sziget mint magas hangrendt sz6 okozza.
Végiil pedig azt, hogy egyazon tudodsitasban Haitiba és Haitibe is olvashato, talan a
valtozatos hangzas igénye idézi eld.

Hat valahogy igy agyal a nyelvész a tragikus hirek hallatan, és bar azon bosszan-
kodik, hogy a fenti kérdésekre alig talalt valaszt, szivbdl kivanja a foldrengés tulélo-
inek, hogy nekik is ez legyen a legnagyobb gondjuk.
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29. NEMA BETUNEK ANYJA SEM...

A betlik feladata az, hogy rogzitsék egy nyelv hangjait. A két elemkészlet tagjai
kozott nincs mindig egyértelmi megfelelés, mert ugyanaz a hang tobbféleképpen is
lejegyezhetd, pl. angol [k]: cat *macska’, key "kulcs’, chemist *vegyész’. Ugyanakkor
egy betiinek tobb hangértéke is lehet, pl. német (s): Liste [sz] ’lista’, so [z] ’igy’, Spiel
[s] ’jaték’. De van olyan irdsjegy is, amelynek egyetlen hang sem felel meg. Ezt hiv-
jak ugy, hogy néma betii.

A mesterséges nyelvek kivételével minden irasrendszerben fellelheték a néma be-
tik. A kiilonbség csak annyi, hogy néhol a helyesiras korszertsitése nyoman meg-
sziinnek, mashol meg a hagyomany6rzés jegyében évszazadokig fennmaradnak. Az
utobbi szemlélet kozismert megnyilvanulédsai a francia Cannes, Bizet és Gerbeaud,
valamint az angol autumn *6sz’, knife *kés’, psychology ’pszichologia’. A francia
szovégi massalhangzobetiik nagy tobbsége néma, bar a Saint-Sdens utolso eleme [sz].
Ezzel szemben az angol szavak irasképére kevésbé lehet hagyatkozni a helyes kiejtés
megallapitasakor. Vannak szabalyok (pl. a szévégi (mb) kiejtése csak [m]), de szamos
»hallgatag” betlit egyenként kell bebiflazni: answer *valasz’, Christmas *karacsony’,
island ’sziget’.

Az ismertebb ujlatin nyelvekben — a roman kivételével — kozos a [h] hang hianya,
ezért a (h) mindig néma. E betli megtartasa tehat csak tisztelgés a latin alapnyelv
el6tt, noha korantsem teljes kovetkezetességgel. A latin hospitalis *vendéghaz’ mai
’korhaz’ jelentésti szarmazékai koziil a francia hdpital, illetve a katalan, portugal és
spanyol hospital még Orzi a [h] emlékét, az olasz ospedale mar nem.

Kiilonleges még a francia hehezetes h. A hehezet (vagy latinosan aspiralds) egy
rovid h-szerli elem, amely példaul az angol hangstulyos szotagok elején talalhat6 [k],
[p] és [t] utan szolal meg: king *kirdly’, port *kikotd’, tea ’tea’. A francia hehezetes h
nem erre az angolos ,,lihegésre”, hanem egy 6francia zongétlen réshangra utal, amely
a gégében képzodott. Mara ez kiveszett a nyelvbol, de olyan erds nyomot hagyott
maga utan, hogy bizonyos szavak élén meggatolja az el6z6 sz6 végén allo, egyébként
néma massalhangz6 atkotését, illetdleg a zard6 maganhangzé kiesését. Példaul: les
livres [1¢ livr] ’a konyvek’, les horloges [1éz orlozs] ’az 6rak’ < les hot-dogs [1€ ot-
doksz] ’a hot dogok’; la table [14 tabl] ’az asztal’, /’héroine [1éroin] ’a hdsnd’ < la
hotte [1a ot] ’a puttony’.

Ez mind szép, de végsé soron mi hasznuk van a néma betiiknek? Leginkabb az,
hogy segitenek egyes dolgokat megkiilonboztetni egymastol. A franciandl maradva,
a szovégi (e) azt jelzi, hogy az utolsé massalhangzd az 6 jovoltabol megszolal, mert
nélkiile az is néma lenne. A zold megfeleldje himnemben vert [ver], nénemben verte
[vert]. Az angol irasban is fontos az (). Ha 6 zar le valamit, akkor megvaltoztatja az
eldtte 1évo maganhangzdbeti hangértékét, pl. bit [bit] *darab’ ~ bite [bajt] "harapas’;
can [ken] ’konzerv’ ~ cane [kéjn] 'nad’; cub [kab] ’kdlyok’ ~ cube [kjub] "kocka’.
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A spanyolban a (h) — a hagyomanyapolason kiviil — arra szolgal, hogy az azonos
hangzast szavak irasban eltéroek legyenek: aya 'nevelond’ ~ haya ’biikkkfa’; echo
“hajitok’ ~ hecho *tény’; ola *hullam’ ~ hola *szia’. A szandék nemes, de az eredmény
csekély, mert a jelentés annyira eltéré mindegyik parnal, hogy a félreértés teljesen
kizarhatd. Az viszont megneheziti a helyesirast, hogy a (h) ma mar olyan szavak
elején is megjelenik (pl. hueso ’csont’), amelyeknek sem a latin eredetijiik (ossum),
sem a képzett alakjaik (dseo ’csontos’, osificarse ‘'megcsontosodik’) nem tartalmaz-
zék ezt a bettit. Hogy a csont nem *ueso, annak a kozépkori spanyol irnokok ,,(h)-kul-
tusza” lehet az oka. {zlések és pofonok. De ennyire?

A néma betlik ,,hangosan” kezdik palyafutasukat, majd valami miatt elhallgatnak.
Az egykori latin amare ’szeret’ (r)-je a katalanban meg se pisszen (amar [ama]), mert
ebben a nyelvben nem allhat [r] a szavak végén. A magyarban a massalhangzé el6t-
ti (n) adja egyre tobb jelét a némasagi fogadalomnak. Az [n] ugyanis a fesztelen és a
gondozott beszédben is hasonul a kdvetkez6 hangzohoz (ajanl = [ajall]), vagy akar
kiesik: a szinhaz szokasos ejtése [szihdz], orrhangu [i]-vel (lasd még onrész, venség).

Felmeriilhet a kérdés, hogy az okafogyott betiiket nem volna-e egyszeriibb szam-
uzni. Ez elvileg megoldhato lenne, csak gyakorlatilag nem. Egyrészrél nehéz lenne
eldonteni, hogy az ,,elnémitasban” kinek a kiejtése mérvado. A rontgen egységesen
[rongen], mig a legyintget, amelyben ugyanaz a harom massalhangzo torlodik, hol
[legyintget], hol [legyinget]. De mitdl fiigg ez? Szarmazasi helytdl, tarsadalmi réteg-
tol vagy beszédhelyzettdl? Ki tudja? Masrészrdl a rankor irasmod («— rangkor) el-
lentétes lenne az értelemtiikrozés elvével.

Egyébként a magyarban nincsenek néma betiik, pontosabban a nyelvtani hagyo-
many szerint kilenc esetben (céh, cseh, diih, Enéh, juh, méh, oldh, pléh, riih) a sz6-
végi ¢hy mindsiil annak. Hogy ez valdban igy van-e, azt csak kisérlettel (pl. kiilon-
boz6 szovegkdrnyezetekben torténd felolvastatassal) lehetne megallapitani, mert
ezek a fonevek — talan a cseh és a méh kivételével — magukban igen ritkak. Toldalé-
kolva tobbszor eléfordulnak, de az ilyen alakok vizsgalatabdl is ki kellene zarni
azokat, amelyekben a / szotagkezdd helyzetbe keriil, mert ott mindig megszolal:
dii-hés, ju-hasz, o-la-hok. Komoly eredményre az olyan szo6dsszetételek vezethetné-
nek, amelyeknek az utoétagjuk maganhangzoval kezdddik, mert elképzelhetd, hogy
a szotagolas egyes esetekben ,,szora birja” az allitdlagos néma (h)-t. A Csehorszag
talan mindenkinél [cseorszag], nem *[csehorszag], de mar a juhakol és a riihatka
esetében nagyon valoszinii a [juhakol] és a [riihatka] ejtésmod.

A méh viszont ma szo6toként is altalaban [méh], akar "rovar’, akar ‘'nemi szerv’, akar
’Melléktermék- és Hulladékértékesitdé Vallalat’. Mintha biinosnek tartana a fenti
nyolc tarsat emiatt az Gjlatinos ,,hangtalankoddsdi” miatt, s ezért a Babits Mihaly
altal szinkronizalt Jonas profétaval igy szdlna: ,,Vétkesek kozt cinkos, aki néma.”
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30. ANALOGIA ES ANOMALIA

Az o6kori gorogok, akikrdl Iépten-nyomon az deriil ki, hogy mar 6k is ez meg az,
észrevették, hogy a nyelv hol szabalyos, hol rendhagyd. Ez a két tulajdonsag elva-
laszthatatlan egymastol, és ezt az antik bolcselok is tudtak, de hat az ember mar csak
olyan, hogy inkdbb vitazik, mint az egyetértést keresi. Platon (Kr. e. 428-348) és
tanitvanya, Arisztotelész (Kr. e. 384-322) azt bizonygatta, hogy a nyelvet féleg az
analogia, azaz a sz6 eredeti jelentése szerint aranyossag, avagy (mai értelemben)
hasonlosag jellemzi. Ugy lattak, hogy (magyar példaval szemléltetve) a barna mel-
léknév és az abbol képzett barnul ige éppugy viszonyul egymdashoz, mint a sdrga és
a sargul, és ebben a logikai A:B = C:B képletet vélték felismerni.

Ezzel szemben a sztoikus iskola (Kr. e. I1I. szdzad eleje) amellett kardoskodott,
hogy a nyelv csupa anomadalia, azaz rendellenesség. Ha ugyanis mas szinneveket
veszlink, akkor az ’x szinlivé valik’ nem fejezhetd ki az -ul/-il toldalékkal: kékiil,
sziirkiil < *vorosiil, *pirosul (ez egyszer nézziik el Kisfaludy Karolynak a ,,Hosvér-
tol pirosult gyasztér” sor masodik szavat). Mondhatnank, hogy az ’x szini lesz’
képzoje az -odik/-edik/-6dik (vO. fehéredik, feketedik), de igy meg a kékiil és a sziirkiil
fog kilogni a sorbol. Es a narancssdarga képzett alakja? Nem *narancssdrgul, nem
*narancssargodik, nem *narancsodik, s6t nem is *narancsul, hanem narancssarga
lesz vagy narancssargava valik.

A nyelvben tehat analogia mindaz, ami szabalyos, egyezményes €s rendezett, mig
az anomalia rendhagyo, egyéni és zavaros. A jelek és a ragok megmutatjak a velitkk
kiegésziilt szotovek azonossagat, azaz analodgiat okoznak: varunk ~ vartunk ~ var-
nank; otig ~ hatig ~ hétig; aruk ~ gyaluk ~ kapuk. A képzokre ez mar kevésbé igaz,
mert bar a szép ~ szépit, rovid ~ révidit és a fiatal ~ fiatalit szabalyos, nem mindegyik
melléknév veheti fel az -it képzot, pl. *karcsuit, *kedvesit, *kicsiit. Ez a szépit, rovi-
mindharom megcsillagozott sz6 esetében mas eszkoz potolja az egyszeri ,,mellék-
névi to + -i¢” hianyat: a karcsunal egy betoldott -s- (karcsusit), a kedvesnél a ko-
riilirds (kedvessé tesz), a kicsinél egy masik, bar rokon értelmi sz6 (kicsinyit). Az -it
nemcsak alap-, hanem kozépfoku téhdz is hozzajarulhat, de ez tovabbi anomalidkat
idéz eld. Egyrészt a hosszit ~ hosszabbit, a javit ~ jobbit és a szépit ~ szebbit nem
ugyanazt jelentik. Masrészt nem minden kozépfok alkalmas erre a képzésre, hiszen
nincs *fiatalabbit, *rovidebbit és *savanyubbit. Harmadrészt az olcsobbit mellett
mar létezik olcsosit és olcsit is.

Amde legyiink erések: az olcsit valdjaban analogia. Valosziniileg a drdgit minta-
jara sziiletett, méghozza nemcsak a sz6végi maganhangzé (olcsé ~ draga), hanem
talan a szoros jelentéskapcsolat miatt is. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy ami egy
szempontbél anomalia, az mas szempontbol analégia. A Spejbl és Hurvinek cimii
csehszlovak babfilmsorozat ifjabbik hése [hurvinyek] formaban ismert Magyaror-
szagon, pedig az eredeti kiejtés [hurvinek]. Ez anomalia a csehhez és a szlovakhoz
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képest, 4m az oroszhoz viszonyitva analogia! De hogy jon ide ez a nyelv? Ugy, hogy
1949-t6l kezdve ezt tanitottak kotelezden a magyar iskolakban, ezért a tobbség azt
hitte, hogy egy szlav nyelvben nem lehet [ne], csak [nye], pl. nem [nyet] ‘nem’, pedig
a fonetika oroszul is [fanétyika].

Az ilyesmire kdnnyti rafogni, hogy egyszerti tévedés, amelyet miivelédéssel lehet-
séges helyesbiteni. De akkor mit széljunk ahhoz, hogy az Einstein magyarul mindig
[ejnstejn], nem *[4jnstajn], a *bordélyhdz’ nem *[kuplerej], hanem [kupleraj], viszont
az *¢léskamra’ [spejz] és [spajz] is? Mindharom német sz6 az -ei- kapcsolatot tartal-
mazza, csakhogy ennek a kiejtése Németorszagban [4j], Ausztriaban meg [¢j]. A ma-
gyar besz¢lok ez utdbbi valtozattal keriiltek 400 éves kapcsolatba, de a tokéletes
analogia kialakuldsahoz ennyi id6 sem elég. Az [4j] €és az [ej] maig vivja parharcat,
még a nylon esetében is, pedig az nem német, hanem telivér angol sz6!

Az ember szivesen von parhuzamot a kiilonb6zé dolgok kozott, hogy rendet te-
remtsen a valdsag latszolagos zlirzavaraban. Az analdgia egyetemes tulajdonsaga a
gondolkodasnak, de a nyelvben sokszor anomaliaként nyilvanul meg. A bekoltozhe-
t6 haz, a kereshetd adatbazis és a tancolhato zene példaul egy 0j analdgia termékei,
hiszen a -hato/-heté képzot eredetileg kizardlag targyas igék vették fel (pl. eheto).
Bekoltozni viszont nem lehet valamit, keresni csak az adatot lehet, az adatbazist nem,
ahogy tdncolni sem a zenét szokas, hanem pl. salsat. Hogy a -hatd/~-heté barmilyen
vonzatu igébol képezhet melléknevet, az anomalia a targyas igékre korlatozodo régi
hasznalatahoz képest, de minél tobb ilyen alakulat fog keletkezni, annal inkabb lesz
analogias.

De hogyan okoz zavart az analogia? Oly modon, hogy a miivelt nyelvvaltozat,
amelyet foleg az oktatas, a jog, az jsagiras stb. gondoz és tart vissza a spontan val-
tozastol, mar-mar az anomaliak taptalaja; olyannyira, hogy ki is veti magabol a mi-
veletlen nyelvvaltozat és a népnyelv ,,analogias magvait”. A kozépfok jele a -bb, a
szabalytalan régebbi mégis sokkalta gyakoribb, mint a régibb. Oda ~ odabb, de a
koznyelv az odébb alakkal €l. Bar a telefon nem elérheto teljesen analodg azzal, hogy
a telefon nem volt/lesz/lenne/lett volna elérheto, az 50-es €s id0sebb besz¢élok még
kitartanak a telefon nem érheto el mellett.

Hogy az analédgia hol és mikor tudja megsziintetni az anomaliat, arra nehéz vala-
szolni. Egyre tobb fiataltol hallani a megsirat sz6t *sirasra ingerel’ értelemben. Ha
feln6tt korukra ezt terjesztik el, akkor a megrikat anomaliaja feledésbe fog meriilni.
Ugyanakkor a nem kevésbé rendellenes t6bb ,,nyugodtan alhat”, mert senki sem
kisérletezik a *sokabb hasznélataval.

Az analdgia és az anomalia sz6 ugy hangzik, mint két tropusi betegség. De nem
azok, hanem két ellentétes, bar egymasra utalt és egyenstlyra torekvo erd, afféle
nyelvi jin és jang, avagy — ahogy néha analdgiasan mondjak — jing és jang.
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31. SZEDTE-VETTE, TEREMTETTE!

A besz€lok alig tudnak valamit az anyanyelviik szerkezetérdl, de szamos felszini
jelenségét ismerik. A magyarban ilyen az, hogy a hangsuly az els6é szotagra esik;
hogy a szerelem meg a szeretet két kiilon szd, bezzeg mas nyelvekben csak egy (ezt
mindig hozza kell tenni enyhe lesajnalassal); és hogy a magyar mekeg. Az els¢ alli-
tas majdnem teljesen igaz, a masodik csak félig. Hat a harmadik?

Az [e] egy artatlan, hétkoznapi hang. EIol képzett, mint az [0], ajakréses, mint az
[i], als6 nyelvallast, mint az [a], €s rovid, mint az [o]. Igencsak kiilonféle nyelvekben
bukkan 6l (alban, cseh, gruz, izlandi, katalan, vietnami), €s a magyarul tanul6 kiil-
foldiek is elég hamar elsajatitjak, azaz a kdnnyebb hangok egyike. Csakhogy ezt az
erényét ellensulyozza az, hogy a magyarban tul sokszor fordul el6. Hogyhogy ,,ttl
sokszor”? Fogalmazzunk szabatosabban!

Fent négy szempontbdl is jellemeztiik az [e] képzését, és ez azt a benyomast kelthe-
ti, hogy pontos a leirasunk. Pedig a nyelvi valosag az, hogy ahany besz¢ld, szinte
annyi [e] van. A gyerek pl. Budapesten [gyerek], a Dél-Alfoldon [gyerdk], a Nyu-
gat-Dunanttlon (az angol cat 'macska’ maganhangzdjaval) [gyarek], ill. lakohelytol
fliggetleniil (az alabb targyalt zart [€]-vel) [gyerék]. De még ez a felosztas is durva, mert
a koltozés, az ingdzas vagy az eltérd nyelvjarasu emberek hazassagkotése, sot a kiilon-
b6z6 beszédhelyzetek mind befolyasoljak az [e] megvalosuldsat. Legfoljebb az itt fel-
sorolt ejtésvaltozatok gyakorisagat vizsgalhatnank, de azt is inkabb miiszeresen, mert
a fililiink becsaphat. Mivel sem az olvasonal, sem nalam nincs hangelemzo berendezés,
most beszédmintak helyett kivételesen egy irdsmiivet fogunk izekre szedni.

Ha a Janos vitézt bemasoljuk a szovegszerkesztdbe, a szamitogép statisztikaja tobb
érdekes adattal szolgél. A vers terjedelme szokozok nélkiil 48 472 betli. A magén-
hangzok szama 17 758. Megoszlasuk csokkend sorrendben az alabbi:

e—4712 |a—3994 |0—-1998 |a—1879 |i—1680 |¢é—1360 |0o—532
u—-473 |6-341 |6-286 |0u-179 |i—-156 |0a-102 |{i—66

A fenti szamok kissé torzitanak, mivel nem a mai helyesirast tiikrézik, hanem egy
olyan mii irasmddjat, amely a ,,szlir6s-gubas embereknek™ szolt: szivem, ugy, kony-
nyii, roszul, letelepuilt, almabul, alattok, fejoket. Ez azonban mellékes, hiszen most
csak a ,,mekegés” érdekes, az pedig tisztan latszik, hogy a palmat az (e) betii, azaz
végso soron az [e] hang viszi el. Az ardnya 9,72% az 0sszes betlihoz képest, és 26,53%
a magdnhangzokhoz viszonyitva, vagyis hozzavetdleg minden negyedik magén-
hangzo [e]. A vizsgalt mii 1480 sorbol all, igy egy-egy sorra atlagban 3,18 jut beldle:
némelyikben hat [e] akad (,,Ne hagyd, hogy szeretdd halalra epedjen”), masokban
egy sem (,,Hatad mogott van mar a dithos boszorkany™).

Vajon honnan szarmazik ez a nagy halom [e]? Erre szintén a statisztika tud véla-
szolni. A vers elsO szaz [e] hangjat 34,5 sor tartalmazza. Ez elég sok ahhoz, hogy
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ismétlddésekbe botoljunk. A de és a szoke példaul 2-szer, a nem ¢€s az egy 3-szor
mosolyog rank. Ha ezeket csak egyszer szamoljuk, akkor 84 [e]-vel van dolgunk.
Ebbdl 37 talalhato szotdben (szerelem, mert, te, meg, igen stb.), 17 toldalékban (siit-
nie, tiize, fitben, térdecskéje, oromest stb.), 30 pedig olyan [e]-tovi szo6alakokban,
amelyek egy -e- toldalékkal vagy kotohangzoval boviilnek ki (melege, szemei, keb-
lére, ezen, oleljelek stb.).

Ha még arnyaltabb képet akarunk kapni az [e]-rdl, nincs szlikség az utolso cso-
portra. Ezuttal ugyanis nem szavakat, hanem egy hangot vizsgalunk. A melege két
strigulat jelent az els6 csoportban (meleg-), és egyet a masodikban (-e); éleljelek: egy
pont a tovek csapatanak (olel-), és ketto a toldalékokénak (-jelek). Talan véletlen, de
igy arra jutunk, hogy a vegyes csoport pontosan megfelezhetd. igy a két halmaz —
15-15 elemmel kiegésziilve — 52, ill. 32 tagu lesz. Az [e] eléfordulasi aranya tehat
szotében 62%, toldalékban 38%. Ha a megvizsgalt 100 [e] hangot az emlitett 34,5 sor
191 szavara vetitjiik, az [e] nagyjabol minden masodik szoban megvan.

Mivel bebizonyitottuk, hogy az [e] a leggyakoribb magyar maganhangzd, csupan
egy kérdés van hatra: mit kezdjen vele az, aki szeretné valtozatosabba tenni a beszé-
de hangzasat? Az [e] helyén olykor [0] is allhat (felesleges ~ foldsleges; repiil ~ ropiil,
seper ~ sopor), de kevés az ilyen szo6. A koznyelvi [0] egyébként sem sokat hoditott
el a régies, irodalmi vagy népnyelvi [e]-t6l: mogott (megett), sor (ser), voros (veres).
Raadasul a francia jovevényszok [6]-je egyre inkadbb [e]: promier — premier; réne-
szansz — reneszansz; Depardieu [dopargy0] — [depargyd]. Sovany vigasz, hogy a
"heverd’ inkabb rékamie, mint a Madame Récamier kiejtéséhez kozelebbi rekamie.
Sajnos, az [0] nem segitség.

Egy masik megoldas a Kodaly altal is népszeriisitett, ezért sok népdalgylijtemény-
ben (€)-vel jelolt, un. zdart e. Ez nem mas, mint egy rovid [¢]. Mivel a Janos vitéz 1¢-
tezik [€]-z0Os atiratban is, nézziik meg, mire megylink vele! A fenti 191 sz6 koziil
100 helyett csak 75 olyat talaltunk, amelyben [e] van. Példak a 25-szor el6forduld
[€]-re: lé, tenger, szémei, kisléany. Vagyis az [e] hangoknak csupan az egynegyede
(akarom mondani: égynegyede) valthato ki. Ennél sokkal nagyobb baj, hogy aki nem
kiskoraban sajatitotta el az [€]-t, annak kés6bb nehéz megtanulnia. De ha sikertil is
hibatlanul kiejtenie, a hallgaté nem feltétlentiil ismeri f6l az (0k) kértek és a (ti) kérték
kiilonbségét. Mas dolog a hangképzés, és mas dolog a hangészlelés, azaz hidba a
pontos megformalas, ha a partneriink sziil6f6ldjén nem jarja az [€]. Ez a mddszer is
ugrott!

A harmadik lehetdség a mas maganhangzot tartalmazé szinonimak hasznalata:
levert ~ szomoru; elsettenkedhettetek ~ tovabbosonhattatok. Ha diszbeszédet, szinda-
rabot vagy o0dat irunk, akkor ez a mekegés ellenszere (pardon: gyogyirja), de a hét-
koznapi tarsalgdsban nem, és ott amugy sem zavar senkit. Akit mégis, az vigaszta-
l6djon azzal, hogy amikor a magyer sz6 kettéhasadt, akkor a honfoglal6 térzs neve
megyer, a mekegonek csufolt nyelvé viszont magyar lett. Nesze neked, eszperente!
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32. KEDVES ROKON, NE VEDD ZOKON

Ritkan fordul eld, hogy egy nyelvészeti szakkifejezés laikus korokben is elterjed.
Ezek egyike a nyelvcsalad, amelyet August Schleicher (1821-1868) vezetett be. A né-
met kutatd ugy vélte, hogy a nyelvek megsziiletnek, fejlodnek, érett korba 1épnek,
azutan gyengiilni kezdenek, és elpusztulnak. Ez a felfogas mara elavult, mert hamar
bebizonyosodott, hogy az emberi nyelv nem ¢éldlény. Megsziiletik és kihal, de a val-
tozasa se nem javulas, se nem romlas.

Schleicher az eurdpai nyelveket novénytani rendszerbe foglalta (torzs, osztaly,
rend stb.), és a rokonnyelveket — a csaladkutatok abrajanak felhasznalasaval — egy
terebélyes fa egy-egy agaként szemléltette. Ha két nyelv kozt ,vérségi kapcsolat”,
azaz rokonsag all fenn, akkor nyilvanval6an azonos tordl fakadnak. A fa torzseként
lerajzolt ,,felmend” neve ebben az elméletben dsnyelv lett. Ez az alapnyelv néven is
emlegetett elod — irasbeli emlékek hijan — altalaban ismeretlen. Idaig tiszta sor. De
akkor miben szorul pontositasra Schleicher?

Ahogy mondani szokas, minden hasonlat santit, de ez a nyelvcsalados annyira, hogy
koros labszarrdvidiilésben szenved. A csalad fogalma két sziilét feltételez, de a nyel-
veknél nem tartunk szdmon ilyen nemzdéparost. (Az anyanyelv mas értelemben hasz-
nalatos, és az inkabb csak tréfasan hasznalt apanyelv is arra utal, hogy valaki nem az
anyjatol, hanem az apjatdl sajatitotta el az elso nyelvét.) A ,testvérnyelvek” tehat — ha
ragaszkodunk a biologiai parhuzamokhoz — sztiznemzéssel fogannak meg, s6t nem
tojasban vagy elevenen jonnek a vilagra, hanem a ,,szingli” sziilonyelv osztodasaval.
De még ez sem fedi a valosagot: a nyelvi osztddas nem jelent sziikségszertien megszi-
nést. A ,,himnds nemz6” az utédaival egyidejiileg tovabb élhet. Ekozben a leszarma-
zottak mas csaladokkal 1étesitenek kapcsolatot. Az ember szerzett rokonai (hdzastars,
sogor stb.) nem keriilnek bele a vérvonalba. A nyelvek viszont annyira dssze tudnak
keveredni, hogy ,,az anyjuk sem ismer rajuk”. Ennyi elmélet utan johet a gyakorlat.

Az tjlatin nyelvek gy sziilettek, hogy a latin sok nyelvjarasra osztodott, majd
ezek onallosultak. De honnan vessziik, hogy az immar nagykort lednynyelvek roko-
nok? Onnan, hogy tobb minden kozos benniik. Nézziik az alabbi tablazatot!

Latin Francia Olasz | Portugal | Roman | Spanyol | Jelentés
tres trois tre tres trei tres ’harom’
hodie | aujourd’ hui | oggi hoje astazi hoy ‘ma’
(sic) | oui si sim da si ’igen’
ire aller andare | ir duce ir ‘megy’
salve | salut ciao ola buna hola ’szia’
liber | enfant ragazzo | crianga | copil nifno ’gyerek’

A hdrom kezdete mindenhol #7-, a harmadik eleme -e-, csak a francidban -o-, de
ennyi ,.hanyagsag” még belefér. Az aujourd’hui semmire sem emlékeztet, de ha
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szétszedjlik, akkor az au (= a + le) + jour + de + hui tagokat fedezhetjiik 61 benne;
520 szerint ‘manak a napjan’. (Ime, a tautolégia netovabbja.) Szamunkra az hui érde-
kes, mert 6 a hodie ,,sarja”, de ez a hangzasbol nem dertil ki. A romén astazi kakukk-
tojasnak tiinik, pedig a tove a latin ista die ’ezen a napon’, amelynek a masodik eleme
ugyanaz, mint a hodie sz6¢ (< hoc die). Akarhogy is, a harom’ esetében az egyezé-
sek szama 6, a ‘ma’ esetében csak 4,5. Az ’igen’ kacifantos, mert latinul foleg etiam
volt, a sic pedig azt jelentette, hogy ’igy’. A francia oui szintén a hoc ,,ivadéka”, a
roman da viszont szlav jovevényszo. Ez kis joindulattal 3,5 megfelelés; a ‘'megy’ és
a ’szia’ 2-2 pontot kap; a ’gyerek’ egyet se.

Most a jelentésbdl indultunk ki, de a nyelvhasonlitas forditva is torténhet. Ilyenkor
azt vizsgaljuk meg, hogy ,,a” nyelv ,,x” hangjanak azonos kornyezetben szabalyosan
megfelel-e ,,b” nyelv ,,y”” hangja, és ha igen, akkor a két érintett sz6 jelentése nagy-
jabol fedi-e egymast. A német szokezdo z- (kiejtve: [c]) parja az angol szokezdo ¢-:
zwei ~ two “kettd’, Zunge ~ tongue nyelv’. Ha kovetkezetesek vagyunk, akkor olyan
egyezésekre leliink, amelyek elsére meglepdek: Zaun *kerités’ ~ town *varos’. A Zaun
régen a bekeritett teriiletre utalt, marpedig egy (fallal védett kozépkori) varos ilyen.
A német szokezdd - megfeleldje az angol szokezdd d-: tanzen ~ dance ’tancolni’;
trinken ~ drink ’inni’. A Tier *allat’ viszont a deer ’szarvas’ fénévvel hozhato Ossze-
fliggésbe. Hirtelenjében ez is mellbevago, de a szarvas is allat, csak épp a neve egy
konkrét fajra vonatkozik. A jelentéssziikiilés pedig egyazon nyelv torténetében is
bekovetkezhet: az illat korabban ’szag’ volt, ma ’kellemes szag’.

Ahogy a fenti tablazatbdl is kitlint, még az alapszokészlet elemei sem mindig illenek
0ssze pontosan, mert az érintett nyelvek kiilonvalasa utan jocskan eltavolodhatnak a
kozos 6sidok allapotatol (pl. aujourd’ hui), vagy idegen szora cserélodhetnek le (pl. az
arab eredetli olasz ragazzo). Ez utdbbi jelenséget, a nyelvi kolcsonzést kiillondsen szem
eldtt kell tartani, mivel sokszor ez vilagit rd arra, hogy még a szabalyos hangmegfelelés
sem kivétel nélkiili természeti torvény, hanem csak tendencia. A német erb angol parja
tobbnyire az arv: Herbst ’6sz’ ~ harvest *betakaritas’; sterben ‘'meghal’ ~ starve ¢hezik,
¢henhal’. Az Erb *6rokos’ megfeleldje az *arv lenne, de erre nincs adatunk, a tartalmilag
vele parosithato heir pedig az 6francia oir (végso soron a latin Aeres) kolcsonzése.

Nyelvcesaladot kutatni olyan, mint egy aldaknazott viraigmezon andalogni: ,,De
szép ez az arvacska! Mindjart le is tép...” — Bumm! Minden véletlen egybeesés (angol
soy ’szoja’ # spanyol soy *vagyok’) és kozos atvétel (horvat dzep *zseb’ ~ magyar zseb
< o0szman-térok cep ua.”) robbanoszerkezet. Ha egyre 1€piink ra, az még nem baj, de
ha tizre, akkor jobb lapos kuszasban tavoznunk a rétr6l, miel6tt levegdbe repiil az
elméletiink.

Schleicher csaladfijat mar az ,.eliiltetése” utan is sokan ,,ki akartdk vagni”, mert
nem latszik rajta, hogy a szétvalas utan mi lesz a rokonokkal. Az tényleg nem, de a
leszarmazasuk annal inkabb, hiszen az egész abra ezt akarja szemléltetni. Mintha
— mai hasonlattal — ugy fogalmaznank, hogy az angol félig uj fizimiskat kapott dr.
Francia plasztikai sebészetén, de ezzel nem tagadta meg a felmendit; valojdban a
(german) csalddban maradt.
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33. KONYORGOM, AKASZTJUK FEL!

A nyelvész elsdsorban az 6sztonds nyelvhasznalattal foglalkozik: mindazzal, amit az
emberek szinte gondolkodas nélkiil, a gyermekként elsajatitott anyanyelviik nem
tudatosult szabalyai alapjan mondanak. Igy a kutaté szdmara az irasnal érdekesebb
a beszéd, a sajtotdjékoztatonal a pletyka, a miivelt nyelvvaltozatnal pedig a miivelet-
len, avagy altalanosabban: a betanultnal a rogtonzott, a tervezettnél az dnkéntelen,
valamint a formai szigornal a tartalomkozpontusag. Ez a felfogés elvben méltanyol-
hato, de a gyakorlatban olykor helytelennek bizonyul. Itt van mindjart a Valahol
Europaban cimiil valasztott, ,,pedagogiai célzattal” eltorzitott szalldigéje. Konyor-
goém, nem konyorgok?!

Ez a szdalak kielégiti a nyelvész minden vagyat, hiszen a filmbeli kisfit 6nkéntele-
niil, régténdzve €és mondanddjanak a tartalmara figyelve szolalt meg. Azaz mégsem
teljesen, mert a formara is volt gondja: ikesen ragozta az iktelen kdonyordg igét, mint-
ha a harmadik személy az *6 konyorgik lenne. De miért? Talan azért, mert azoktol,
akikre hasonlitani akart, az eszem, jatszom, lakom, nem pedig az eszek, jatszok, lakok
formékat hallotta. igy arra jutott, hogy egy tanult ember az alanyi ragozasban is az
-m toldalékkal él. Akkor viszont micsoda szégyen a konydrgok! Mieldtt barki meg-
sz6lhatta volna, legyartotta a konyorgém alakot. Vagyis valami helyeset, amit helyte-
lennek vélt, valoban helytelenné tett. E stratégia neve a hiperkorrekcio vagy tilhe-
lyesbités. (A filologiai pontossag kedvéért: a kényorgom mar az 1948-as film eldtt is
megvolt, Széchenyitdl kezdve Mikszathon, Mériczon, Gardonyin és Krudyn at Adyig.)

Aki elészor mondta ki az dltalany sz6t, az szintén tullétt a célon. Biztos arra gon-
dolt, hogy ha az dtaljaban ,,szépen kimondva” dltalaban, akkor az ’atlagdij” sem
lehet dtalany. Ugyanigy okoskodhattak azok, akik a volt miniszterelndkot Gyurcsan-
ként emlegették. Mivel a kdznyelvben n-re végz6do szavak utols6 hangzoja tobb
nyelvjarasban is -ny (pl. szappany), gyorsan ,kijavitottak” a Gyurcsany nevet, ne-
hogy parasztosan beszéljenek. A hiperkorrekcié lazaban sziiletik az un. betiiejtés is,
azaz a természetes kiejtés feladasa az iraskép hatasara. Talan a legismertebb példa
Kédar Janostol szarmazik, akinél a szocializmus utjan méasodik szava nem [lttyan],
hanem a nydgvenyeldsen tagolt [ut-jan] volt.

Nem szivesen szakitanam félbe az olvas6 folényes kacagésat, de a tudomanyetika
arra kotelez, hogy a teljes valésagot mutassam meg. Manapsag, amikor sok mindent
hallhatunk az eredeti formajaban, egyre tobbszor kozelitjliik az idegen szavakat az
atado nyelvi kiejtésiikhoz. A [sékszpir] egy fokkal angolosabb, mint a [sekszpir], de
még hany nevet ,.helyesbithetiink”? Van-e olyan, hogy ,,Imaddom a balatonfiiredi
[tegor] sétanyt”? Hiszen Rabindranath Tagore nevét bengali nyelven nagyjabdl igy
mondjak. Hat olyan, hogy ,,Két golt szerzett [kristidnu runaldu]”? Aligha, pedig ez
éppen oly konnyti lenne, mint a megszokott [krisztiand ronaldo].

Maskor nem a nyelvszokast ragjuk fel, hanem az eredeti nyelv szabalyait — szintén
a precizség kedvéért. Ebbdl lesz az angolnak ellentmond¢ [herli déviccon], és igy
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,,jOtt vilagra” az ukran-orosz kiejtést felturbozé [osztyapenko] is. Végiil megeshet,
hogy valaki a néhai II. Janos Pal papa csaladnevének (Wojtyta) utolso elotti elemét a
francia oiseau 'madar’ vagy az olasz uomo ’ember’ elején megszolalé [u]-szerti hang-
gal ejti ki. Lengyeliil ez igy is helyes, de a magyarban mar — nem lévén ilyen hangja
— tul helyes.

Lépjlink eggyel magasabb nyelvi szintre! Az ikes igék sokszor tornek borsot azok-
nak az orra ala, akik kifogastalanul akarnak beszélni. Kozéjiik tartozik az Eg a
gyertya, ég kezdetli gyermekdal szerzdje is, aki (hihet6leg rimkényszerbdl) a legug-
goljek szdalakkal 6rvendeztette meg az utdkort a leguggoljon felszolitdé modjaként
(mintha létezne *guggolik). Gimndziumi magyartanarndnk mindig rank szolt, ha azt
hallotta: elveszik. ,,Elvész” — vagott ingeriilten a szavunkba, barmilyen okosakat
mondtunk. Meg is lett a kovetkezménye: a fél osztaly attért az elvészni hasznalatara.

Hasonlo okokra vezethet6k vissza a kovetkezo hiperkorrekciok is: iskolaban jarok;
a dohanyzas jaratainkon nem megengedett (V0. nincs megengedve); Javaslom, hogy
tartjunk egy kis sziinetet (vO. tartsunk). Ezek mind egy-egy megbélyegzett forma
elkeriilésére vannak hivatva: iskolaba tanulok; el van menve; megtartsa a sziinetet.
Ugyancsak a magyarorakrol derenghet sokaknak, hogy az ,,amely jobb, mint az ami”.
Ez eleve fél- (vagy inkabb negyed) igazsag, raadasul az érettségi utan senkinek sincs
kedve nyelvtanozni. Igy aztan a helyesség szandéka megteremti a kovetkezéket: nem
tole valo a gyerek, amely heteken beliil megsziiletik (vO. aki); eljott, amelynek oriiltem
(vO. aminek).

A hiperkorrekt helyesiras gyongyszemei a Horvathorszag, az Eurdopai Unios for-
ras (vO. europai unios), a csevely (V0. csevej), valamint a Korm. rendelet. A magyar
végrehajtoé hatalom még a Teremtonél is nagyobb ur! Ha nem az lenne (meg persze
ha tudna, hogy egy kéttagli szoosszetétel az akadémiai szabalyzat alapjan egybeiran-
do6), akkor — az istentisztelet mintajara — a kisbetlis kormdnyrendelet alakkal is be-
érné.

A tulhelyesbités két jelenséggel rokonithatd, amely a jot (mer6 jo szandékbol) el-
rontja. Az egyik a népetimologia (pl. GEM kapocs — gémkapocs), a masik a parddia
(pl. Kécskomeét, holott a varost a legékesebben 6-z6 dél-alfoldi beszélo is Kecskemét-
nek hivja). De tényleg ,,romlast” hoznak-e az ilyesmik? Csoppet sem. Az utanzas
szandékosan tuloz, és ezt mindenki tudja is. A naiv szdértelmesités eredménye vi-
szont sokszor a koznyelvben is meggyokerezik. A pufajka helyett az orosztanar sem
mond fufajkat, pedig a szo6 eredetileg igy van (¢pygatixa). llyen a mar-mar sztenderd
konydrgom és csevely, st a Miskolc is, mert egyszer valaki tigy érezhette, hogy a
Miskoc név olyan, mint a nyoc, azaz nyolc, és ,,potolta” az [1]-t.

,,Nahat, nem is beszélek olyan hibasan! De boldog vagyok!” — kialthatna az olva-
s0. ,,Hala a hiperkorrekcionak — valaszolnam. Anélkiil maig is csak hodog lenne.”
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34. BALLAG MAR A MEDIAK...

,»Ne mondjuk azt, hogy médidk, mert az olyan, mintha azt mondanank, hogy radio-
kok vagy tévékek” — hadarta az ifju misorvezetd, kis hijan kuncogva a két (sajat?)
szoleleményen. Mint kifejtette, a médiak azért helytelen, mert a magyar szo6 forrasa,
a latin media eleve a medium ’kozeg’ tobbes szdma. Ez a vélemény, ill. tanacs mar
annyiszor megfogalmazodott irdsban és szoban, hogy az ember hajlamos készpénz-
nek venni, és reszketve magaba szallni: ,,Uristen! Ugye, én még sosem hibaztam el?”
A media latinul csakugyan tobbes szam, de ettdl még a médidk nyelvészetileg nem
atkozando ki, sot...

*Radiokok és *tévékek tényleg nincs. Aki igy képezi a tobbes szamot (nem alkal-
mi nyelvbotlasként, és mas szavakban is), az orvosi kezelésre szorul. Ez nem szelle-
meskedés, hanem a szomoru valosag: egyes betegségek és sériilések az un. Broca-te-
riiletet karositjak, azt a homloklebenyi beszédkozpontot, amelyet Paul Broca
(1824-1880) francia orvos fedezett fel. A miisorvezetonek esze agaban sem volt ilyen
izlésteleniil tréfalkozni, csak szandékosan tulzott. Régi retorikai fogés ez, de észérv-
nek ezuttal csapnivalo. Egy szellemileg ép felndtt anyanyelvi beszélé soha nem mond
olyat, hogy *radiokok és *tevékek. (A kétéves gyerekek meg a magyarul tanulo kiil-
foldiek mas lapra tartoznak.)

Ha most a foloslegességgel érveliink, akkor megint zsdkutcaba jutunk. A magyar-
ban szép szdmmal vannak olyan jovevényszavak, amelyeket az atadd nyelvi tobbes
szam ellenére plusz -k told meg: 6gordg orgidk, latin genitaliak, francia memodrok,
német krikszkrakszok, angol kokszok, spanyol kortesek, olasz graffitik. Ezek azért
léteznek, mert a magyar beszéld nem is taldlkozott az egyes szamu alakjukkal; akar
véletleniil, mint az orgion *Bacchus isten titkos éjszakai tinneplése’, a genitale 'nemi
szerv’, a coke *szénbdl eldallitott tiizeldanyag’ €s a graffito *falba karcolt iras’ eseté-
ben, akar azért nem, mert az atado nyelvben is csak tobbes szamuk volt. Ez a plura-
le tantum nevi jelenség sok nyelvben él: magyar iizelmek, orosz denveu *pénz’, hol-
land hersenen *agy’. igy lett krikszkraksz az alnémet kribben firkal’ és krabben
"kapar’ igékbdl. Sajatos, hogy az ilyen szavaknak olykor van egyes szamu alakjuk is,
csak mas jelentéssel: mémoires ’emlékirat’ «» mémoire ’beadvany’, ’szakdolgozat’;
Cortes *orszaggyllés’ < corte ’(kiralyi/papai) udvar’.

A harmadik ok, amiért az atvevd nyelv megismétel egy atadd nyelvi elemet, a
jelentés. Az Gn. anyagnevek egyik kozos jellemzdje az egyes szami hasznalat. Akar-
mennyire sok van bel6liik, a homok, a levego és a zsir akkor is csak homok, levegd
és zsir lehet. Ha viszont ezek a szavak mennyiség helyett fajtat jelolnek, akkor elvi-
selik a tobbes szamot: murvas homokok, ipari levegdk, nyomastiiré zsirok. Az olasz
éttermekben ezért ehetdk makaronik, rigatonik, spagettik stb. De a jelentésvaltozas
okozza a duplazast az olyan szavakban is, mint a noteszek és az operdk. Az an-
gol-francia notes annyi, mint ’jegyzetek’. A jegyzetfiizet angolul notebook, francidul
carnet. Az opera latinul valoban az opus 'mii’ tobbes szama, am a ’dalmit’ jelentést
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csak az olaszban vette fel, rdadasul egy tjabb plurale tantum, a latin opera *faradsag’
alapjan. Mivel tehat a nofesz immar magyar, az opera pedig olasz, ill. nemzetkozi
sz0, tudomanyos értelemben nem helytelenithetd az eredeti tobbes szam magyar
nyelvi megismétlése.

De hatra van még a legfontosabb kérdés: a média. El6szor is, szogezziik le, hogy
ez a sz magyarul egyes szam. Ezt onnan tudjuk, hogy allhat szamnév utan (4 nyar
folyaman hat média vadolta korrupcioval. <> *hat médiak), lehet sz60sszetételi eld-
tag (médiatorvény < *médiaktorvény), ill. a vele egyeztetett jelzo és allitmany egyes
szamu (ez a média < *ezek a média; A média hazudik/hazug < *hazudnak/hazu-
gok.). Ha mind a harom feltétel teljesiil, akkor az adott sz6 egyes szamu — akar sajat,
akar idegen. Aki igy is kitart amellett, hogy a média tobbes szam, és ezért elitéli a
médiakat, az kezdje sajat magan a nemkivanatos formak ild6zését: olasz brigantik
(«— brigante "tonall®’), angol Beatlesek («— Beatles), latin Alpesek («— Alpes Al-
pok’), francia zsandarok («— gens d’armes *fegyveres emberek’). Igen, ezek elavult
szavak, de ha mar irtd hadjarat indult, akkor hulljon a férgese!

A média tehat egyes szam, de egyszerre jelent sajtot, tévét, radiot és internetet,
azaz gyujténév (vO. butorzat, csaldad, legénység). Ha egy iroda 0j szekrényeket, sz¢-
keket, asztalokat stb. kap, a vezetd azt fogja mondani, hogy Felujitottuk a butorzatot,
nem pedig *Felujitottuk a butorzatokat. De ha ez ilyen egyszerti, akkor miért van
mégis médiak? Az okok szama megint a mesebeli harom. (1) A magyarban rengeteg
az -ia végl jovevényszo, amely gond nélkiil keriil tobbes szdmba: akadémiadk, dinasz-
tiak, mumiak, olimpiak, plébaniak, terapiak stb. Ezek magukhoz hasonitjak a média
tobbes szamat. (2) Butorzatok is 1étezik, pl. egy asztalosipari cég kindlatdban: gyogy-
szertari butorzatok készitése. Ha ez jo, akkor az is jo, hogy eurdpai médiak! (3)
A népnyelvi Hany csaldadja van? jelentése "hany gyermeke van?’. 4 térok seregek
1526-ban lerohantak Magyarorszagot = A torok sereg 1526-ban lerohanta Magyar-
orszagot. Az egész familia, ill. haderd, meg annak egy része is csaldd, ill. sereg.
(E gondolati muivelet az Un. szinekdoché.) Eszerint a média is lehet az 6sszes hirkozeg
és egyetlen Ujsag.

A gordiuszi csomdt sokan a médiumokkal vagjak el, talan a gimnazium, miniszte-
rium, podium stb. hatasara, ettdl viszont masok viszolyognak a ’spiritiszta kozvetito’
jelentés miatt. Masrészt a médium(ok)—média haborut rég megnyerte az utdbbi. Cég-
nevekben csak 6 fordul eld, sét az elit, etika, kutatas, piac, szak, toke stb. szavakkal
is szinte kizardlagos a ,.tarsuldsi joga”.

A nyelvészet ennyit tud hozzaszolni a témahoz. Meg annyit, hogy a médidk hasz-
naloi ne szégyenkezzenek, a média-partiak fogadjak el masok nyelvezetét, a médiu-
mok kedvel6i pedig — a Kohn-vicc poénjaval — ne érezzék magukat belgaknak a fla-
mandok és a vallonok kdzott. Akkor se, ha ezzel piszkaljak oket a miisorvezetokok.
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35. IDEADOD, LECCI?

»ldeadod, lécci?” ,,Megvarsz, lécci?” ,,Elviszel, lécci?”” Van valami fura ebben a
szerkezetben. Talan nem csak én érzem ezt, ugyhogy a kalyhatol indulva maris te-
gyiik fel a kérdést: mi az a lécci?

Kezdetben vala a légy szives, ahol a sors szeszélyébdl egy [gy] és egy [sz] sodrddott
egymas mellé. Az elsénél rezegnek a hangszalagok, a masodiknal nem. Kiilon-kiilon
egyiket sem nehezebb képezni, mint a masikat, de a kettd egyiitt kényelmetlen. Leg-
alabbis erre utal, hogy a magyar nyelv kikiiszoboli az ilyen kapcsolatokat. Az [¢]
utdn, a rohamosan kozelgo [sz] hatdsara elernyed a két hangszalag, és a zongés [gy]
helyett a zongétlen [ty] szdlal meg. Ez a zongésségi hasonulas.

Az igy létrejovo [létyszives] valojaban [létyszives], mivel a melléknév eleve ugy
épiil be a kifejezésbe, ahogy szamtalanszor (ha ugyan nem a leggyakrabban) ejtik:
rovid [i]-vel. Az (i) betli csak annyit jelez, hogy a magyar helyesirds az északkeleti
nyelvvaltozaton alapul, amelyben a szivem, szivek, szivet és a minket érdekld szives
maig is nagyobb valdszintiséggel szolal meg [i]-vel, mint mas teriileteken. Ha ezt az
olvas6 nem hiszi el, akkor kosson magara egy diktafont, majd hallgassa meg egy
egész napi beszédét, és dmuljon el a sok rovid [i]-n. Ha a felvételen végig [i]-zik,
akkor festi magat — vagy debreceni.

A [létyszives] alakkal jol meglennénk, csakhogy kdzhelyesen emlegetett ,,felgyor-
sult vilagunk™ erre is rdnyomja a bélyegét. Nem tudni, pontosan hanyszor, de az
esetek jokora részében elég gyorsan beszéliink ahhoz, hogy a [ty]-t és a [sz]-t [cc]-vé
elegyitsiik. Ennek az eredménye a [léccives]. Azért nem *[lécives], mert az alapszo
belsejében is két massalhangzd talalkozott, és ehhez — tudat alatt — ragaszkodunk.
Ez a mtivelet, az Gn. dsszeolvadds, nem kotelezd, mint a fentebb vizsgalt zongétlene-
dés, csak fakultativ. A légy szives mellett siirtin érvényesiil szamos hétkdznapi kife-
jezésben (pl. [eccerti], [néccer]), bar ez nemcsak a szavak gyakorisagan mulik, hanem
azon is, hogy kihez szélunk, mi a téma, mennyire sietiink, és igy tovabb. A [Iéccives]
minden kényelmet kielégitene, de ,,felgyorsult vilagunkban” til hosszu, foként azért,
mert 1épten-nyomon hasznaljuk. Legyen hat /écci!

A gyerekek egyfeldl hasonlitanak a sziileikre, masfeldl utanozzak oket, s6t néha
tal is tesznek rajtuk. A /écci valahogy igy viszonyul a légy szives-hez. A szokezdd
lé- miatt le sem tagadhatna a felmendjét, de hat ez csak 6roklés. Az mar viszont
imitalas, hogy a Légy szives, segitsetek! mintdjara, amely foleg a fiataloktdl hallhato,
a lécci szintén boldogan enged maga mellé tobbes szamu allitmanyt: Lécci, gyertek
el! Mar csak azért is, mert a /égy és a szives egyes szamusaga elhamvadt az dssze-
forras hevében. Am egy rakoncatlan ifjiinak ez sem elég: ,Vér ciki az 6regem! Csak
ezekkel a dogunalmas 2. személyt igékkel képes kavarni. Hat én nem igy fogok élni.”
Es az internetes csevegések tantisaga szerint valoban nem, mert (ahogy 6 mondana)
racuppan a 3. személyre: Lécci, valaki segitsen!; Fiuk irjanak, lécci! Akkora aduasz
nem lett, mint az egyszerre tegez0 és magazo német bitte vagy az olasz per favore,
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mert csak a tegez0 alakokkal ,,haverkodik™ (nincs *Lécci, irjon!), de ki tudja, mit hoz
ajovo...

Most mar gorcs6 ald vehetjiik az Ideadod, lécci? Gjszeriségét. A légy szives két
tagbol all: egy létigébdl (/égy) és egy melléknévbdl (szives). Az ilyen szerkezetekre
jellemzd, hogy a bévitményiik egyetlen fénévi igenév: Jo lenne nyaralni. Lusta va-
gyok tanulni. Gyadva volt bevallani. A mi kéréformulank ugyanigy viselkedik: Légy
szives meghallgatni. Ett6l azonban egyre tobben 6dzkodnak, mert a parancsokra
emlékeztet (pl. A térvény nevében kinyitni!). Ezért kialakult a Légy szives, hallgass
meg. EbbOl a szempontbol mindegy is, hogy légy szives vagy lécci. Mindketten ud-
variasak, valamint megel6zhetik és kdvethetik a fomondatot (Légy szives/lécci, se-
gits! = Segits, légy szives/lécci!). A kiilonbség annyi, hogy a lécci szlengesebb.

A Lécci, add ide! nem egyediili eszkoze a kéréseknek. Ott van még az Ideadnad?
is. Ennek az a sajatossaga, hogy a hanglejtése kérd6 ugyan, de nem az a szerepe, hogy
a besz€l6 tudakozodjon, hanem az, hogy valakit rabirjon valamire, éspedig a /égy
szives-hez hasonloan gy, hogy véletleniil se okozzon sértddést. Az Adod ide?; Ko-
pod ki?; Teszed le? esetében mar nyoma sincs a tapintatnak, mert erds indulatot vagy
fenyegetést fejeznek ki. Ennél csak az a felszolitas nyersebb, amelyben az igekotd —
mintha kijelentést fejezne ki — az ige elé keriil: Ideadod!; Megeszed!

Az Ideadod, lécci? azért szokatlan (egyelore, aztan majd 6tven év mulva meglat-
juk), mert a fenti vegyes tarsasagba beépiilve annak minden tagjatol ,,eloroz” valamit:
a Lécci, add ide! kéréstol a lecci szot, az Ideadnad? és az Adod ide? szerkezettdl az
eldontend6 kérdések hanglejtését, az Ideadod! parancstol a kijelenté modot. A ter-
mészetben is van ilyen jelenség, tobbféle néven: a biologidban hibrid, a kémiaban
keverék. Mi ezuttal maradjunk a nyelvészeti kifejezésnél: szerkezetvegyiilés. Ha job-
ban belegondolunk, a ,kiviil kérdés, beliil felszolitas” miatt az Ideadndad? szintén
szerkezetvegyiilés. Mas Osszefliggésben azért is hivjak kozvetett beszédaktusnak,
mert nem egyenesen, hanem mandinerbdl ér célba az emberi kommunikacié biliard-
asztalan.

A lécci négy miivelet terméke: maganhangzo-rovidiilés ([i] — [i]), zongétlenedés
([gy] — [ty]); Osszeolvadas ([tysz] — [cc]); szocsonkulas ([léccives] — lécci). Ezt az
egész lavinat a [gysz] inditotta el. Ha 6 nincs, akkor a /égy szives maig is érintetlentil
siitkérezhetne a havas hegycsucsokon a legyen szives mellett, ,,aki” két dolognak
kdszonheti a nyugalmat: az -en- csoportnak, amely megakadalyozza a [gy]-[sz] kol-
csOnhatast, meg annak, hogy a szorovidités eredménye csakis két szotagos lehet.
Ezért kijelenthetjiik, hogy ha ufok szalljak meg a Foldet, vagy (ami kevésbé valo-
szintl) a politikusok mind elkezdenek igazat mondani, a legyen szives akkor sem lesz
soha *lecci vagy *legyenszi.

Ilyen fontos, kézérdeki dolgokat tud megjosolni a nyelvészet. Hat nem naccerii?

Horvath Péter.indd 83 2015.04.21. 12:25:08



84 HoRrvATH PETER IVAN

36. NINCS ITT HIBA!

»Nyelvész vagy? Akkor vigydzni fogok, nehogy hibazzak!” — mondja zavartan
egyik-masik Gjdonstilt ismer6som a bemutatkozas utan. Ilyenkor olyasmit szoktam
valaszolni, hogy ,,Csak nyugodtan!”, vagy ,,Nem azzal foglalkozom, hogy ki mit tart
helyesnek, hanem azzal, hogy ki hogyan besz¢él.” Ezt a tobbség elengedi a fiile mel-
lett, mert nagyon eltér a kozgondolkodastol. Pedig a nyelvész is beszél hibakrol, csak
nem gy, mint masok.

Mindenkivel el6fordul, hogy jraindit egy szot (¢ré tréfa), megnytjt egy hangot
(ééés), felcseréli a szavakat (siiti a viz a napot), megbotlik a nyelve (gyors), rossz
vonzatot hasznal (emlékszem neked), vagy épp téves szoba kezd (tifi tipikus). A meg-
akadasjelenségek teljesen altalanosak, de a nyelvész nem tartja dket igazi hibaknak,
mert ha az illet6t megkéri a mondat elismétlésére, akkor minden a helyére keriil:
tréfa; és; siiti a nap a vizet; gyors; emlékszem rad; tipikus. S6t, aki a heherészik, a
probababa €s a szarnyra szoéban sosem képes a masodik 7/, a kozépso ba és az elsd
r kiejtésére, az ugyanugy tudja a helyes hangalakot, mint barki mas, és a nyelvészt
ez a kozos hattértudas érdekli.

Szintén nem a nyelv, hanem — ezuttal — a hangképzés fogyatékossaga a selypités,
araccsolas vagy a poszeség, azaz a beszédhiba. Am itt is igaz: az illet tudja (hiszen
jorészt hallja), hogy valamit masként artikulal, mint a tobbség, és a nyelvésznek 1j-
fent ez szamit. Vigyazat! Ha a szokatlan ejtésmod nem az egyén, hanem egy egész
vidék jellemzdje, az nem beszédhiba, hanem tajnyelvi sajatossag, pl. paloc [madaar]
= kdznyelvi [madar].

A helyesirasi hibanak semmi kdze a magyar nyelvtudashoz, ahogy bant6 szan-
dékkal mondani szokas. Az drboc, kissebb, Korea, naiv, szimfonikus (vo. arboc, ki-
sebb, Korea, naiv, szimfonikus) pontosan az ép nyelvérzékre vall, hiszen ezeket min-
denki igy ejti ki. A nyelvész tehat csak ennyit mondhat: tanulja meg az ilyen
indokolatlan alakokat, akinek ezért vagy azért fontos, de ne higgye, hogy ugy kell
beszélnie, ahogy ir, pl. az [0]-z6s Balatondszdd, az [a]-z0s Vietnam és egy igazi cso-
dabogar: az aszimmetrikus [asszimetrikus] esetében.

Nézziik most ezt: ,,Apu, mi az a rig6?” ~ ,,Az egy melegvérli ropképes gerinces.”
Apu valasza nyelvtanilag kifogastalan, de nem felel meg a kérdezd nyelvi és szellemi
érettségének, vagy altalanosabban: a beszédhelyzetnek. Ezt hivjak tigy az dkor ota,
hogy stilushiba. 1de tartozik az udvariatlansag, a kdromkodas és az idegen szavak
hasznalata is, de mindegyikiik csakis az adott koriilmények kozott rossz. 4 privati-
zdcio fiskalis konfliktusokat general egy kormanyszovivotol illetlenség, mert nem
kozérthetd, de egy pénziigyi tandcskozas elndkétdl nem az. Mivel azonban ez a mon-
dat ugyanazokra a szabalyokra épiil, mint 4 maganositas koltségvetési érdekellen-
téteket sziil, nyelvészszemmel nézve helyes.

Apropo, idegen hatasok. Miivelt korokben népszert tarsasjatek egymas kioktata-
sa a jovevényszavak hasznalatardl. Ilyen az, hogy rossz az anno 1898-ban, mert az
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anno latinul *évben’! Szégyentablan éktelenkedik a [lambordzsini] is. Az olasz (gh)
mindig [g], igy hat a Lamborghini névben sem lehet mas. Ha a nyelvészt ilyenkor
dontdbironak kérik fel, sikitva menekiil, mert tudomanyosan képtelenség igazsagot
szolgaltatni. Az anno eredetileg *évben’, de ma mar a tobbségnek ’(nagyon) régen’.
Ami pedig az autdkat illeti, a német (z) mindig [c], szoval a Mercedes Ben[z]...

»Na de az csak helytelen, hogy csalad, aki és nyilvan, hogy fél?! Az helyesen
csalad, amely és nyilvan fél!” — horkanhat fel a harcias olvaso. A nyelvész nem igy
latja. Mind a két szerkezet levezethetd mas szabalyokbol, ezért nem ,,magyartala-
nok”. Hogy ellentmondanak a hagyoménynak, és Pet6fi le nem irta volna 6ket? Azt
viszont igen, hogy szerelemroli beszéd, Jokai meg azt, hogy képeket latand; Zrinyi
meg azt, hogy az torok afium. Flj! Az helyesen szerelemrdl szolo beszéd, képeket fog
latni; a torék opium. A viccet félretéve: arrol batran lehet vitazni, hogy a csaldd, aki
¢és a nyilvan, hogy fél illik-e egy prédikacioba, egy tdrvénybe vagy egy beszédbe. De
megtagadni 6ket, mert az 1950-es, ill. az 1970-es évek kdznyelvében, nem pedig a
XVIL és a XIX. szdzad irodalmaban alakultak ki — az mar nem tudomdny. Amit egy
anyanyelvili sokszor haszndl, az nem hiba, nem is érdem, csak tény.

A nyelvész tehat csupan unalmas szobatudosként leltaroz? Dehogy! Harsanyan
kacag a népszerti médiaszemélyiség koncepcios tabor leleményén, azaz a koncent-
racios tabor és a koncepcios per 6sszekeverésén. Azt viszont tagadja, hogy ,,az ilyen
sztarok veszélyeztetik a magyar nyelvet”. Miért? (1) Nincs olyan, hogy ,,a magyar
nyelv”. Tobb milli6é beszEld van, akinek a nyelvhasznalata valamiben azonos (pl.
alanyi és targyas ragozas), valamiben nem (pl. evvel ~ ezzel). (2) Sok sz6 alapul té-
vesztésen, mert a hozza hasonlé mésik sz6 elavult, vagy eleve ritka volt. A gyakran
karhoztatott egyenldre azért is 1épett az egyelore helyébe, mert talan csak a nyelv-
tankdnyvekben van olyan, hogy Egyenlore vagtam a tortat. (3) Ha a koncepcios tabor
ugratas (egy celebtdl kitelik!), akkor nem nyelvi hiba. (4) Ha nyelvbotlas, akkor sem.
(5) Ha az illetd igy tudja a sz0 jelentését, akkor egy torpe kisebbség tagja. Am azok
is kevesen vannak, akiknél a mégpedig ‘nevezetesen’, a méghozza pedig ‘raadasul’.
A tobbség szinonimaként hasznalja dket. (6) A fenti kifejezésre 2005 ota nincs adat,
vagyis nem terjed. (7) Ha mégis kozkeletiivé valna, az utokor tigy csodalkozna rd a
régi ,,hibara”, mint mi arra, hogy a gdtat szab voltaképpen a gatat vet meg a hatart
szab vegyiiléke.

Zarszoként: a nyelvész szamara az aludnak, a leragassza és a meg-e jott is szaba-
lyos (s6t hangtanilag az aludnék a hibas!); ezek a formak régiek, és a hasznaloik
kovetkezetesen alkalmazzak dket. Ellenzoik azonban a mtivelt nyelvvaltozatot tekin-
tik normanak, amelybe azok torténetileg nem kertiltek be. Ez persze még nem ,,btin”,
viszont jol mutatja a teriileti, tarsadalmi stb. hovatartozast, és igy a megbélyegzésre
is okot adhat. Tudom, nehéz elfogadni, igyhogy maris befejezem — egyenlore.
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37. KVADROLOGIA

Tortént egyszer, hogy DVD-t akartam venni sziiletésnapi ajandékba. Egy oraja ke-
resgéltem az iizletben, amikor a kovetkezo feliratot lattam meg: ,,Die Hard kvadro-
logia”. Vasarlobol egy csapasra nyelvésszé valtoztam at, és lecovekeltem a gondola-
kat elvalaszto keskeny folyoson, hogy tiz ideges ember haladasat gatolva oriilhessek
a felfedezésnek. Igen, kedves olvasd, a magyarul Dragan add az életed! cimmel
vetitett sorozat négy részérdl van szd. Csakhogy amikor elindultam otthonrdl, tigy
tudtam, hogy a négy 6nall6 részbdl allo, de tematikusan Osszefiiggd alkotasok neve
tetralogia. Ami reggel biztos ismeret volt, az délutanra elavult?

Hadd kezdjem Adamtol és Evatol (nyugalom: gyorsan eljutunk a Jelenések kony-
veig)! A nyelvek sok mindent kélcsondznek egymastol, de szamneveket csak hé-
be-hoba. Kozismert kivétel a kinai eredetli japan szamrendszer, de mas nyelvek foleg
belso keletkezésti szavakat hasznalnak erre a célra. Nem véletlen, hogy a nyelvtor-
ténészek mindig az alapszokészletbe soroljak a szamneveket (a rokonsagi viszonyok,
az alapveto ételek, a légkori jelenségek és az egyszerti hasznalati targyak nevén ki-
viil). igy van ez a magyarban is: az egy, kett6, harom stb. mind urali 6rokség, amely
haromezer éve dacol az ijabb és ujabb idegen nyelvi hatdsokkal. Ezt mindazoknak
érdemes tudatositaniuk magukban, akik szerint mara ugy elangolosodtunk, hogy
csak a kotdszavaink magyarok. Kétségteleniil van olyan, hogy Kaptam két snow-
boardot, de az elképzelhetetlen, hogy *Kaptam two hodeszkat.

T6- és sorszamneveket tehat sosem vesziink at senkitol? Ha szamolni akarunk,
akkor nem, ha viszont azok az atadd nyelvben mas szofajok részévé valtak, akkor
annal gyakrabban. Vegyiik példaul az 1-et! Az 6gorogbdl szarmaznak a kovetkezo
mono- kezdetli, vagyis az ’egy’ jelentéselemet tartalmazo jovevényszavak: mono-
gram, monokli, monolog, monopdlium, monoton. Latin eredetl az uni- elétag: unifor-
mis, unikum, unio, unitarius, univerzum. Ezek koziil tobb az Gn. részforditassal is
megmagyarosodott: egyenruha, egvedi, egység stb. Szintén latin a (sokszor egyéb
nyelvek altal kdzvetitett) sorszamnévi primus ’els®’ to: premier, prim, prima, prima-
donna, primor. A latin duo szarmazékaiban a 2-es rejtozik: dualizmus, dublor, duett,
dud, dupla. Mas szavakban a secundus 'masodik’ bukkan fel: szekundans, szekunder,
szekundum. Kiilonlegesség a szorzoszamnévi bis "kétszer’: bicepsz, bifokalis, biga-
mia, bilux és a mara jocskan megvaltozott piskota (< bis coctum ’kétszersiilt’).
A 3-nal nagyon hasonl6 a gorog treis ~ tria és a latin tres ~ tria tO: triangulum, tri-
cikli, trigonometria, trio, trikolor. A 4 ugyancsak két forrasbol merit: tetraéder, tet-
ralogia (gorog) és kvartett, kvartély (latin). Ezt latjuk az 5-nél (pentagon és kvintett)
és a 6-nal is (hexameter €s szextans). A 7 inkdbb a latin jovevényszavakban tlinik fel:
szeptember, szeptim. A 8 megint szinte azonos a gérogben ¢€s a latinban: oktan, oktav,
oktogon. A 9 csak a latin kdlcsonzésekre jellemzd (nona, november), a 10 viszont
mind a két emlitett nyelvbdl atszivargott: deka és deci ’tized’.
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A nagyobb szamok koziil mar csak elvétve vandorolt at egy-egy a magyarba. Ilyen
a dodekafonia *tizenkétfoku zenemii’ (< 6gordg dodeka tizenkettd’), a tucat (< latin
duodecim ’tizenkettd’), a karantén (< latin quadraginta *negyven’), a piinkésd (<
0gorog pentecoste *otvenedik’) vagy a centendrium és a centi (< latin centum ’szaz’).
Es hogy mas nyelvekbél is lassunk példakat: az iker alapja a torok iki “kettd’; a troj-
ka sz6¢ az orosz mpoe “harman’. Azt pedig mindenki tudja, hogy a csiitértok és a
péntek valamely szlav nyelvbol hozta magaval a 'négy’ és az ’6t’ jelentést. Ahogy
lathattuk, néhany ilyen jovevényszdéban elhomalyosult az eredeti szamfogalom.
A kvartély hallatdn nem a quartus ‘negyedik’, hanem a ’szallas’ jelentés jut esziink-
be, Julius Caesar pedig Kr. e. 46-ban hiadba reformalta meg bolcsen a romai naptart,
kilencedik, tizedik, tizenegyedik ¢€s tizenkettedik honapként meghagyta benne a
"hét’, ‘nyolc’, ’kilenc’ és ’tiz’ jelentésti szeptembert, oktobert, novembert és decem-
bert. Nyilvan ezt diktalta a hagyomanytisztelet, de senkinek sem lehetett konnyt
megszoknia, hogy akkortdl kilencedik lett a hetes, tizedik lett a nyolcas stb.

A kvadrologiaval mas a helyzet. A szo6 elejének jelentése valtozatlanul 'négy’,
vagyis alkalmas arra, hogy négyrészes miiveket jel6ljon meg. De az ilyen ujitasok
lattan belénk bujik a kisordog: ,,Minek kellett kitalalni, ha mar ott van a tetralogia?
Es micsoda dolog az, hogy az elétag latin, az utotag meg gordg?” Tény, hogy sok
(mesterséges) nemzetkdzi Osszetétel vagy tisztan gordg (pl. demo+tgrdfia, hete-
ro+gén, logo+pédia), vagy tisztan latin (pl. akutpunktira, infra+struktura, multi+
nacionalis), ill. a miivelodéstorténet idorendjében gordg €s latin (pl. bio+diverzitas,
foto+cella, tele+vizio). Ennek azonban az ellenkezdje is l1étezik, sét ma egyre tobb-
szOr: akciotkomédia; akva+szkop *atlatszé fenekii kishajo’; humanitarius + kataszt-
rofa; informdcio+technologia; konzum+idiota; mobil+telefon; szex+akadémia; szo-
cial+demokrata; video+téka. llyen a kvadro+iogia is.

A tetralogia elvesztésétdl pedig nem kell félni, mert a Shakespeare-kutatok to-
vabbra is igy hivjak a V1. Henrik 1-2., a Ill. Richdrd és a VIII. Henrik, masfeldl a
Il. Richard, a 1V. Henrik 1-2. és az V. Henrik cimi dramakat. A Wagner-féle Nibel-
ung gyurije szintén nem lett kvadrologia. Az lett viszont tobb négyrészes film (pl.
Haldlos fegyver, Taxi, illetve Hannibal Lecter, Indiana Jones, Piedone és Rambo
,kalandjai”). Az 1j sz6 tehat csak a mozi vilagaban terjed, de még ott is gyakoribb a
tetralogia. Egyébként a kvadrologia az angol quadrilogy atvétele, ezért el6fordulhat,
hogy az ilyen szavakat kiilondsen kedvel6 filmiparban iddével ez valik egyeduralko-
dova, mig a tetralogia megmarad a négyrészes szépirodalmi és zenemiivek nevének.

Ha pedig ennél is nagyobb nyelvi valtozasok kovetkeznek be, akkor tiz év mulva
mar a Tora sem pentaldgia, hanem kvintologia lesz; persze csak 3D-s akcid-hor-
ror-fantasy mega remake valtozatban.
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38. A DIVAT IGAZABOL ARROL SZOL, HOGY TRENDI

Kevés dolog valt ki olyan indulatokat az emberekbdl, mint a nyelvi divat. ,,Agyon
tudnam verni, aki ezt mondja” — sziszegte amugy galamblelki munkatarsam a tele-
fon nem elérhetd szerkezetrél. ,,Ugy idegesit ez a lécci, hogy visitani tudnék téle” —
irta maganlevelében régi ismerdsom, egy nyugdijas tanarné. Mindketten muvelt,
tajékozott, gondolkod6 emberek, akik nyilvan soha nem gyilkolnanak, ill. sikoltoz-
nanak masok beszéde miatt. De vajon miért csak a nyelvi jelenségek zavarjak oket
annyira, hogy sziviik szerint felragnék a tarsadalmi egyiittélés minden szabalyat?
Ez nem nyelvészeti, hanem fdleg 1élektani kérdés, ezért kénytelen vagyok botcsinal-
ta pszichologusként valaszolni.

Az elutasitas els6 oka az, hogy eleinte minden divatszo (pl. csusztat, exkluziv, vala-
hol) szokatlan. Marpedig amit nem (eléggé) ismeriink, attdl dsrégi dsztoneink szerint
féliink, vagy legalabbis idegenkediink. A felhaborodast eldidézheti az ilyen szavak
tulzott ismételgetése is. Csakhogy a tilzas szubjektiv kategoria. Van, akit a haromszo-
ros ismétlés is bosszant, masnak meg tizedszerre sem tlnik fel. Rdadasul idével ,,ki-
hegyezddiink™ az ilyen jelenségekre, azaz (tudat alatt) csak ezekre figyeliink, és ez a
rossz megfigyelés igy rogziil az emlékezetiinkben: ,,Ez az X 4llandbéan azt mondja,
hogy nem igazdn.” Pedig X (hadd védjem meg ismeretlentil) sok mast is mond, csak
azok f6lott konnyedén elsiklottunk. Az agyonverés €s a sikitas vagyat gyakran az un.
asszociativ megbélyegzés taplalja. Az tidcsi (értsd: iidito) nem feltétlenill a -csi képzo
miatt idegesit, hiszen néhanapjan a mi szankat is elhagyja a Balcsi (Balaton), hanem a
beszelo személye miatt. A -csi sokak szerint a plazacicak egyik ,,kiilonos ismertetdje-
le”, ezért az 0 életviteliik elutasitasa konnyen atcsaphat a nyelvhasznalatuk birdlataba.
Es végiil: minél idésebb az ember, annal nehezebben fogadja el az tijdonsagokat.

Ezek alapjan nem csoda, hogy a divatszavakkal kapcsolatban rengeteg olyan hie-
delem alakult ki, amelyek nyelvészetileg tévesek. Most nézziink meg néhanyat a
cafolatukkal egyritt!

la. ,,A divatszavak elburjanzanak, elharapodznak.”

1b. Az elburjanzik és az elharapodzik csupa artalmas dologra szokott vonatkozni:
rakos sejtre, szervezett binozésre, hazugsagra, biirokraciara stb. Vegyiik a kihivas
szot. Ez valoban terjed a rendszervaltas ota, de miért karos? Ha netan azért, mert a
mintaként szolgalo angol challenge mogotti szemlélet nem sajatja a magyarnak, ak-
kor ismerjiik be, hogy a sz6 pedigréjével van bajunk, de ne fogjuk ré a divatra!

2a. ,,A beszélok dertire-bortra, nyakra-fore hasznaljak a divatszavakat.”

2b. Ez olyasmit jelent, hogy a divatszavak minden beszédhelyzetben el6fordulnak:
otthon, az utcén, a korhazban, az iskolaban, a munkahelyen, a templomban, kirandu-
lason stb. Talan akad ilyen szo is, de a tobbségiik hasznalata elég jol behatarolhato.
A paradigmavaltas példaul a kozélet, a nyilvanos szereplés szava. Megnézném ¢én azt
a tévében nyilatkozo kdzgazdaszt, aki a vasarnapi ebéd kdzben is a szdjara veszi!

3a. ,,.Boldog-boldogtalan a divatszavakkal él.”
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3b. A szavak ¢és kifejezések (koztiik a divatjelenségek) nemcsak a fent emlitett
beszédhelyzet, hanem a lakohely, miiveltség, életkor, tarsadalmi hovatartozas stb.
szerint is rétegzédnek. Ugy tiinik, hogy az idéhatarozoi magassdgdban (pl. 8 éra
magassagaban) kdzhasznalatu, pedig valdsziniileg inkabb a varosi, mint a falusi
beszédre jellemz6. Aki viszont utalja, az soha nem fogja igy mondani, tehat nincs
,boldog-boldogtalan”.

4a. ,,A divatszavak eredeti jelentése elkopik, igy toltelékké valnak.”

4b. A valahol megértelek elsé elemében semmi nem kopott el (hiszen mindenkitdl
hallani a valahol a kérnyéken és hasonlo kifejezéseket), hanem kiboviilt a jelentés-
kore. Nem mindegy! Toltelékszo pedig barmibdl lehet. A mai tizenévesek kedvenc
szocskaja az igy (,En meg igy nem értettem, hogy igy mit akar, és akkor igy rakér-
deztem, hogy mi baja van.”). Az /gy nem azért jutott erre a sorsra, mert mindenki
agyonhasznalta, hanem forditva: a tiniknek valami miatt megtetszett, és ezért tették
meg divatszonak.

Sa. ,,Jelentésiik parttalanul kitagul.”

5b. Ez nyilvan az olyanokra utal, mint a projekt. Sok helyzetben hasznalatos, de
ettél még a jelentése jol megragadhat6: *(nagyobb és/vagy szervezett) munka’. Egyet-
len szonak sem tud parttalanul kitagulni a jelentése, mert akkor hasznalhatatlan lesz.
Vigydzzunk! Az izé meg a dolog eleve szandékosan semmitmondoak, nem ,.kitagu-
lassal” lettek ilyenek.

6a. ,,Idével elsziirkiilnek, elvesztik az ijdonsag varazsat.”

6b. Ez a szokészlet 99,99%-ara igaz, nem csak a divatos elemekre. Ha allandéan
az ujdonsag varazsat hajkurasznank, nem is lenne érdemes megszolalnunk.

7a. ,,Kiszoritjak rokon értelmii megfeleloiket.”

7b. Ma tehat csak fokuszal 1étezik, de koncentradl, ésszpontosit, (nagyon) figyel,
tigyel nincs? Mesebeszéd! Mind megvannak, csak hat egyesek nem az 6 tényleges
gyakorisagukra, hanem az allitélagos kiszoritosdira, illetve az agyonverésre €s a
sikitozasra fokuszdlnak. .. (En kérek elnézést.)

8a. ,,Hasznalatuk oka a nyelvi igénytelenség és a majmolas.”

8b. Tiltakozom, bird ur! A csomag, a jogositvany, a megmérettetés, az élmény-, a
latvany-, az elkovetkezendd vagy a mentén nem az igénytelenség, hanem pontosan
az igényesség szandéka miatt terjed. A beszol valakinek szintén nem a ,,Jo ez igy is!
Most minek olyan valasztékosan besz¢lni?” gondolkodast, hanem egy 1j fogalom
megnevezését, azaz a nyelvbovitést példazza. A majmolas pedig... Az egész anya-
nyelviinket ugy sajatitjuk el, hogy masokat majmolunk, sét késobb is sokakat utan-
zunk. Gyerekfejjel azt ismételgetjiik, hogy jdtszik és maci, harminc év mulva meg
azt, hogy interaktiv és bevdllal. Mi a kiilonbség?

Dicséretes, ha valaki mindig arnyaltan és az egyéniségét kifejezve akar fogalmaz-
ni, de az nem szép, nyelvészetileg pedig — mint lattuk — teljes képtelenség, ha a
nyelvi divatok miatt itélkezik masok felett. Hogy érthetdbb legyek: Az egy dolog,
hogy valaki szornytilkodik, de azt gondolom, hogy a nyelv (és egy békés nyelvkd-
z0sség) nem igy miikodik.
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39. EDDIG ITALIA FOLDJEN...

Manapsag szemlatomast hodit az Itdlia sz6. Egyre tobb az olyan felirat, cégnév és
miicim, amely a csizma alaku térség filmjeinek, ételeinek és slagereinek szarmazasi
helyeként ezt a nevet tiinteti fel a megszokott Olaszorszdg helyett. En még tgy ta-
nultam térténelembdl, hogy Garibaldi szinre 1€péséig Itdlia, azdta Olaszorszag. Ezt
ugyanolyan tényként fogadtam el, mint a marsalai partraszallast, bar nem tudtam
elképzelni II. Viktor Emanuelt, amint 1861. marcius 17-én igy szol: ,,Ezennel kikial-
tom az egységes *Regno d’Olaszorszag-ot.” Nyilvan a Regno d’ltalia *Olasz Kiraly-
sag’ kifejezést hasznalta. Az Olaszorszag a magyar torténészek szava (a horvat-szerb
Viah >olah’ nyoman), illetve a hatdsukra minden magyaré; az olaszoké maig is az
Italia. Honnan jon ez az 0j nyelvszokas?

Minden sz6 és kifejezés jelentésének két f6 dsszetevdje van: egy értelmi-objektiv
¢és egy érzelmi-szubjektiv (szaknyelven: denotativ és konnotativ jelentés). Az Olasz-
orszag arra az allamra utal, amely az Appennini-félszigeten, Szicilidban és Szardi-
nian, valamint tobb kis szigeten tertil el, a févarosa Roma, az allamforméja koztar-
sasag stb. Az emlitett sz6 azonban nemcsak foldrajzi és politikai, hanem a beszélo
tudasatol fiiggden gazdasagi, ipari, vallasi stb. jellemzdket is felidézhet. A szotar-
szerkesztoknek régi vitatémajuk, hogy az altaluk rogzitett jelentést mennyire kell
korlatozni. Elegendd-e az orszag fekvését és a népességét feltiintetni, hogy az Olasz-
orszag lattan/hallatan mindenki ugyanarra gondoljon? Vagy a lélekszdm nem a
nyelvtudas része, hanem a vildgismereté, ezért az enciklopédidkba val6? Ebben ne-
héz bolesen donteni, de abban mar altalanos az egyetértés, hogy a felsorolt ismeretek
mind a denotacidhoz tartoznak.

Ami ezen a koron kiviil esik, az a konnotacid. Ha valaki Bologndban pillantotta
meg ¢élete parjat; ha tobb tizlettdl is elesett az idovel hadilabon 4ll6 firenzei vallalko-
zok miatt; ha a lakdsaban minden feliiletet carrarai marvannyal rakatott ki; akkor
annak az Olaszorszdg nem elsésorban egy allamot fog eszébe juttatni, hanem sze-
relmet, bosszankodast és gazdagsagot. Ahany ember, annyi élettapasztalat, ezért
teljesen ésszerti, hogy a szotarak (helysziikében és a dolog megfoghatatlansaga miatt)
nem adnak teret a konnotativ jelentéseknek.

Az Italia esetében eddig fol sem meriilt ez az igény, mert a jelentése szinte kiza-
rolag denotativ volt: *Olaszorszag torténelmi neve’. Mindenki ugy viszonyult hozza,
mint a Perzsia vagy a Sziam szohoz. A tobbség tudta, hogy hajdan igy hivtak Irant,
ill. Thaifoldet, de hat — tette hozza gondolatban — ,,ki emlékszik mar arra? Meg aztén,
ha Bangkokba akarok repiilni, az utazasi irodaban nem mondhatom azt, hogy Sziam,
mert még azt hiszik, hogy a macskamat keresem, vagy 0sszendttem az ikertestvé-
remmel.” Most azonban gy latszik, hogy az /ltdlia megelégelte a letlint korok emlé-
kének apolasat, és ahogy a gyémant félkrajcaros kiskakas a darazsakkal, 6 a napfény,
a kultara és az életorom konnotativ jelentésével kezdte teleszivni a begyét. Az Olasz-
orszag is ki tud fejezni ilyen kozosségi képzettarsitasokat (nevezziik nevén: sztereo-
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tipiakat), de a kdzbeszédben alig 150 éve van jelen, és ez elég révid idé ahhoz, hogy
az emlékezet mindenféle csufsagokat is hozzakapcsoljon. igy a sz6 konnotéacioja
nemcsak O sole mio €s spagetti, hanem Mussolini és maffia is. Az Italia mas: igazi
ma sziiletett barany, csupa Trevi kiit, Sanremdi fesztival és Gina Lollobrigida. Osz-
szehasonlitasként: hol lehetséges az, hogy egy adocsalassal é€s korrupcioval vadolt
meédiamogult valasztanak meg kormanyfévé, méghozza négyszer? Ugye, csak Olasz-
orszagban? [talia hirbdl sem ismer ilyesmit. ..

Azért még arnyaljunk az 6sszképen! Matyas kiraly szobraszokat hozatott Italia-
bol. Ez az orszagnév megszokott, denotativ jelentésii hasznalata. Mivel abban ma-
radtunk, hogy a mai konnotéaciok egytdl egyig pozitivak, tegyiink egy probat! 4 Béla
egy tiizpiros Ferrarit hozatott Italiabol. Furcsa, nem? Vagy: Nyerjen egy kétszemé-
lyes hétvégét a napfényes lItaliaba! Ez jo, de az mar nem, hogy Zsuzsikam, ti hol
nyaraltok az idén? ~ Italiaban. A magyaréazat az, hogy az ltdlia csak irdsban (foleg
hirdetésekben és reklamokban) fordul eld, szoban viszont csupan felolvasas esetén.
Ha Béla és Zsuzsika a hétkdznapokban akarna magét igy kifejezni, akkor a hanglej-
tésével vagy a mosolyaval jelezné, hogy tréfasan vagy bizalmasan beszél. Ha azon-
ban e kiilsdségek nélkiil hasznalna a szot az idézett mondatokban, akkor stilushiba-
ba esne; mintha valaki rezzenéstelen arccal panaszolnd a szomszédjanak, hogy
elromlott a személyfelvono.

Persze az [talia nem akarhogyan sziiletett ujja, hanem a megfelel6 nyelvtani ko-
zegben. A magyar orszagnevek kdzott ugyanis sok az -ia végli. Ez a latin képz6 foleg
népnévbdl hoz létre orszagnevet (Albania, Dania, Grizia), bar a sz6t6 nem mindig
népnév (pl. Brazilia «— portugdl brasil *borzsonyfa’), ill. a képzett alak nem feltétle-
niil orszag (pl. lengyel és spanyol Galicia). Az -ia elétti maganhangzd hosszt (ahogy
az eddigi példakban is), kivéve akkor, ha két massalhangzo koveti; ezért nincs *Bosz-
nia, *Hollandia, *Szérbia. A szo6t6 néha modosul, de felismerhetd (Anglia ~ angol;
Ausztria ~ osztrak; Nagy-Britannia ~ brif). Maskor viszont un. fantomtd, azaz on-
magéban nem létezik. Erdekes, hogy ezek koziil egyre tobb valik szabad tévé: Algé-
ria — algér; Bolivia — boliv; Tanzdnia — tanzan. Az iskolazott nyelvhasznalat
egyeldre keriili ezt, pedig igy rovidithetne a bakkecskeként ugrandozo algériaiak,
boliviaiak és tanzaniaiak formakon. Olyan viszont egyik nyelvvaltozatban sincs,
hogy *itdlok, mivel ott van az olaszok.

Osszegezziik az elmondottakat! Az Itdlia megfiatalodasanak harom oka van. El6-
szOr is, az -ia hamisitatlan orszagnévve avatja. Masodszor, nyilt (azaz maganhang-
zora végz0do) szotagjaival dallamosabb, mint az Olaszorszag. Harmadszor, a mel-
Iékjelentései mind nagyon kellemesek. ,,7aljanorszagban 6rokos tél vagyon”,
Italiaban viszont allandd nyar van. Ha ezt szegény Janos vitéz tudta volna, biztos
arrafelé¢ indul a francidk segedelmére!
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40. OSAPANK, AZ ETIMON

Ha egy kutato 4j eredményt ér el, igyekszik minél hamarabb a nyilvanossag elé allni:
0 is csak ember, aki meg akarja osztani az 6romét masokkal, és igy bizonyithatja is a
tarsadalomnak, hogy a tudomanyt érdemes pénzelni. Ez az egyik oka annak, hogy
a XX. szdzad kezdete ota egymast érik a biologia, a kémia és (az 1950-es évektol) a
szamitastechnika nagy bejelentései. Ma is tigyszolvan naponta értesiiliink arrél, hogy
Ujabb allat- és novényfajt, ill. kémiai elemet fedeztek fol, 2006. augusztus 24-én pedig
szembesiiltiink a rémisztd valdssaggal: a Pluté nem bolygd, hanem tdrpebolygd (én
azoéta is erds nyugtatokon élek). A nyelvészet kevésbé rukkol el6 hasonlo kozlemé-
nyekkel, bar tigy fest, hogy egyes képviseldi ki akarnak lépni a sikeres miiszaki €s
természettudomanyok arnyékabol. Toliikk szarmazik az alabbi internetes hir is:

A parizsi Sorbonne egyetem nyelvészei néhany évvel ezel6tt szamitogépes 0sz-
szehasonlité elemzés segitségével megvizsgaltak a vilag dsszes €16 és holt nyel-
vét. Arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy melyik 6rzott meg legtdbbet az Gs-
miveltség kozos nyelvének elemeibdl, az tgynevezett &s-etimonokbol.
A vizsgalat eredménye megddbbentette a tudosokat is. Azt talaltak ugyanis, hogy
az angol nyelv 4, a latin 5, a héber szintén 5, az indiai 9, a tibeti és szanszkrit 12,
az 6s-torok 26, a magyar nyelv pedig 68 szazal¢k és-etimont tartalmaz!

Hogy a vilag legszebb nyelve a magyar, azt eddig is pontosan tudta mindenki (kivé-
ve a franciakat, a németeket, az angolokat, az olaszokat stb., akik — mind balgasag!
— ugyanezt allitjak a sajat vartyogasukrol). Az azonban jdonsag, hogy most mar
komoly bizonyitékok alapjan hirdethetjiik: a legdsibb nyelv szintén a magyar. Am
mikdzben arra késziiliink, hogy vilagga kiirtdljiikk a tudomanyos tényt, az éjféli ha-
rangiitésre megjelenik eldttiink Descartes szelleme, hogy mennydordgve rank rivall-
jon: ,,De omnibus dubitandum est” (,,Mindenben kételkedni kell”). Nem egészséges
dolog kivivni egy kisértet haragjat, ezért nézziik is meg, hogy egyaltalan bizonyité-
kokkal van-e dolgunk.

A hir els6 mondataban szerepl? ,,a vilag dsszes €16 és holt nyelvét” kitétel agga-
lyos, mivel a nyelvészet nem tudja eldonteni, hogy példaul a lengyel és a kasub, a
portugal és a galego vagy a holland és az afrikaans koziil a méasodik nyelvjaras-e
vagy 0nallo nyelv. Ha mar ezekkel is gondban vagyunk, mit mondjunk az egzotikus
nyelvekrdl? A holt nyelvek koziil pedig csak az vizsgalhat6, amelyikbdl fennmaradt
valamilyen nyelvemlék; a tobbinek a nevét sem ismerjiik, nemhogy a szokészletét.

A nyelvek 90 (1) %-anak nincs irasbelisége, marpedig anélkiil lehetetlen a kutatas.
Ha a magyar egy Oserdei torzs nyelve lenne, hogyan kellene leirni a megfogom a
banant és a meg fogom enni hangsort? Hany sz6 a vagyok és a leszek? (A nyelvész
szerint egy!) De ha le is irnank a hangzo nyelvet, honnan tudnank, hogy a bdr ‘noha’
belso keletkezésli, mig a bar ’szérakozohely’ az ofrancia barre ’gerenda, korlat’ at-
vétele?
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Osnyelvet ugy lehet rekonstrualni, hogy tobb, rokonnak vélt é16 nyelvbél kiindul-
va visszakovetkeztetést végziink. Az eredmény néha igazolhato (pl. az ujlatin nyel-
vekbdl szépen kirajzolodik a boségesen dokumentalt latin), maskor nem (pl. az eled-
dig nyelvemléktelen un. indoeuropai alapnyelv). Eszerint az dsmiiveltség kozos
nyelve mindaddig feltételezés, amig eld nem keriil egy ilyen szoveg. A szoban forgd
hir legfobb gyengéje éppen az, hogy tényként hivatkozik valamire, ami jelenlegi
tudasunk szerint nincs.

Ha azonositanank az ,,6s-etimonokat”, azok sem a legdsibb, csak az ismert legré-
gebbi elemek lennének. Honnan tudhatnank ugyanis, hogy az dsinek tartott nyelv
nem egy korabbi nyelvnek a leszdrmazottja, amely nyomtalanul eltiint?

Valészinii, hogy a Sorbonne kutatdi az alapszokészletet elemezték. A magyarban
(csak a fejjel kapcsolatos szavaknal maradva) idetartozik a fiil, az orr és a szem. De
mar az arc egy elhomalyosult sz60sszetétel (= orr + szdj, vo. orca), az elme szarma-
zasa viszont ismeretlen. Vajon tudjuk-e ugyanezt a vizsgalatba bizonyara bevont
baszk, csecsen és zulu nyelv azonos jelentésii szavairdl is?

A mai angol székészlet tilnyomo része tudvalevéleg jovevényszo, az ,,0s-etimo-
nok” aranya mégis csak 1%-kal kevesebb, mint a joval ,.tisztabb” latinban. Hogyan
lehetséges ez?

Mire iranyult az 6sszehasonlitas: a szavak (a) hangalakjara, (b) irasképére, netalan-
tan (c) mindkettére? Azonosnak latszik (a) az orosz s ’én’ és a német ja ’igen’; (b) a
magyar bolt €s az angol bolt retesz’, ill. (c) a spanyol brincar *ugrandozik’ és a portu-
gal brincar ’jatszik’, pedig — az utols6 par kivételével — semmi koziik egymashoz.

Ha a szamitogép nem teljes egyezést keresett, csak hasonloésagot, annak meddig
terjedt az érvényessége? A nyal, a nyadl és a nyel hangzasa, irasképe €s jelentése igen
hasonl6, de akkor hogyan fligg 6ssze a nyél, a nyil és a nyul?

Ennyi tamaskodas mar épp elég a francia filozofus szellemének lecsititasahoz.
Ahhoz viszont, hogy teljesen megnyugtassuk, néhany kulturpolitikai és tudomany-
szervezési kérdést is ol kell tenniink. Ha a Sorbonne ilyen vilagraszolé eredménnyel
biiszkélkedhet, miért nem tudatta maig sem a magyar diplomatakkal, kézjogi mélto-
sagokkal és tudosokkal? Hogyhogy nem tette kdzzé egyetlen nemzetkdzi szakfolyo-
iratban sem? Minek tulajdonithat6, hogy nem indultak meg haladéktalanul azok a
bel- és kiilfoldi kutatasok, amelyekkel ellendrizni szoktak az ekkora hordereju fel-
fedezéseket?

Mivel idékdzben Descartes kisértete majdnem elaludt hosszas kétkedésiinkon,
nagyot asitott, és elillant. Vérfagyaszto helyzet volt, de tuléltiik! Ennek 6romére el-
arulhatom, hogy a nyelvészet fentebb emlitett ,,egyes képviseldinek™ a teljes anya-
konyvezett neve: ,,a nyelvészet egyes Onjelolt, szakképzetlen, feltlinésre vagyo, a
jambor laikusokat arcatlanul megtévesztd képviseldi”. (Azért nem igy mutatkoznak
be, mert faraszt6 lenne mindig végigmondani.)

A lényeg az, hogy hap, hap, hap. Tessék? Nem, dehogy ment az agyamra a tudo-
many; csak azt az allatot utdnoztam, amelyik ilyen hirekrdl kapta a nevét. Vagy
forditva?
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41. [J], DE ERDEKES!

Vasarnapi tv-misor, a jeles rendez6 méltatasa, filmbejatszasok. Az egyikben Karady
Katalin bugja szivbemarkoloan:

Tudom, hogy varsz, ha 6szi csend borul az éjre,
S felnézel a csillagos égre. Tudom, hogy varsz.
Gondolsz rejam, ha este nyolcat {it az 6ra,

Es mész az 1j talalkozéra. Gondolsz rejam.

Semmi sajtohiba: rejam. Hogy itt a ream alakult at, az egyértelmii, de hogy mit keres
benne a [j], az talan nem koztudott. Szabad a gazda?

Beszéd kozben folyamatosan képezziik a hangokat. Sosem tartunk tizedmasod-
percnyi sziinetet, hogy mindegyiket olyan nagy mtigonddal formaljuk meg, ahogy a
tankonyvekben le vannak irva. Csak akkor allunk meg, ha levegét kell venniink.
A hangok kozott tehat allando a kolcsonhatés (szakszoval: koartikuldcio). Ennek jol
ismert alesete a zongésségi hasonulas, pl. azt = [aszt]; képben = [kébben]. De mi
torténik akkor, ha nem massal-, hanem maganhangzok taladlkoznak 6ssze? Ilyenkor
un. hiatus (magyarul hangiir vagy hangrés) keletkezik, pl. aorta, fiatal, kdosz, mo-
zaik, reuma, Szoul. Azt tartja a tudomany, hogy a nyelvek ,,nem szeretik”, igy ,,igye-
keznek” kikiiszobolni az efféle hangkapcsolatokat, mégpedig haromféle modszerrel.

Két azonos hang esetén hangkivetés (elizi6) torténhet. Igy lett gazdasszony a haj-
dani gazdaasszonybdl. Ez a magyarban szinte kivételes, mert ugyanez a valtozas nem
kovetkezett be mas Osszetett szavakban, sot az igekotos igékben sem: a faarc, a leejt
és a mezoor nem lett *farc, *lejt €s *mezdr. Mésrészt kevés az olyan szo6td, amely
azonos maganhangzokat ,,ragaszt 6ssze”. A latin eredetli vakuum ’l1égiires tér’ és a
perpetuum mobile *6rokmozg6’ jellemzo kiejtése [vakum] és [perpétum]; a pedans-
nak tartott [vakuum] nagyon eltér egy magyar sz6 hangalakjatol.

Két kiillonb6z6 hang esetén az Un. potlonyulas 1éphet miikddésbe. Ez azt
jelenti, hogy a médsodik hang kiesik, az els6 pedig megnyulik, mintha pétolni ,,akar-
na” a hianyt. (Pétlonyulas érhetd tetten a volt egykor csak tajnyelvi, de ma mar a
koéznyelvben is elterjedt [vot] alakjaban is, ahol az [1] tdvozasat az [d] ,,probalja” pa-
lastolni.) Az augusztus és az Europa sokszor [aagusztus] és [eerdpa]. Ezeknek a
nyelvtani felépitése szakasztott egyforma, a megitélésiik mar kevésbé. Az [aagusz-
tus] észrevétleniil belesimul a legigényesebb beszédbe is, az [eerdpa] viszont miive-
letlenségnek szamit. A nyelvi elemek mindsitése szemmel lathatolag fiiggetlen a
grammatikai szabalyoktol: az [aagusztus] ,,j0”, az [aatd] (autd) ,,rossz”, az [aatista]
(autista) ,,sz0rnyt”. Ilyen cimkékkel persze csak a beszélok élnek; a nyelvészt az
foglalkoztatja, hogy az [aatista] miért feltlindbb, mint az [aagusztus]. Valoszinlileg
azért, mert az autista ritka sz6, a potlonyulas pedig a kozkelettiekre ,,csap le”. De ki
merné azt allitani, hogy az augusztus gyakoribb, mint az auto? (Apré betlis rész
haladoknak: az olyan csaladnevekben, mint Gooz, Padl, Soos, Veér stb., nem hiatus,
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hanem két maganhangzobeti talalhatd, a Goz, Pal, Sos, Ver stb. alakvaltozataként,
az irasbeli megkiilonboztetés céljara.)

A hangrés kiiktatasanak (nem *kiktatasanak!) harmadik modja az Gn. hidtustolto
hang. Ez a magyarban akkor jelenik meg, ha a hidtusban [e] vagy [i] van, pl. fea =
[teja] és a sosem hasznalt, csak Guinness-rekordként (meg a magyarul tanulok ijeszt-
getésére) kitalalt fiziéi = [fijajijéji]. Az [i] mellett tobbnyire feltlinik a hidtustolto [j],
pl. [marcijus], [hija], [pijocal, [rijogat], [sijet]. Nem csoda: az [i] és a [j] képzése alig
tér el egymastol. Az [e] viszont csak akkor viseli el a [j]-t, ha a sz6 gyakori: a [teja]
mellett ezért van [beja] (Bea) és [ikeja] (IKEA) is. De vajon ma, a kreativ menedzse-
rek és a neoncsdvek koraban miért nincs *[krejativ] és *[nejon]? (Ujabb megjegyzés
a nyelvtan fakultacidosoknak: az [€] is eldidézheti a hiatustoltést, de a Noé és a Zoé
keresztnéven kiviil csak a toldalékolt alakokban, pl. [apujé] = apu + -¢, [ferijé] = Feri
+ -¢é stb.)

Es ezzel ki is meritettiink minden lehetéséget. Ha egy sz6tében olyan maganhang-
zok parosulnak, amelyek koziil egyik sem [e], [¢] és [i], akkor — ,,eszi, nem eszi, nem
kap méast” alapon — marad a hidtus, pl. aktualizal, janudr, odzis, oboa, virtudz. Mint-
ha lenne par gyenge ellenallasi kisérlet, bar ezekre is van jobb magyarazat. A kaka-
jo példaul annak kdszonheti a nevét, hogy a hatulgombolos fogyasztok képzett szo-
alaknak, a szamukra elemi élményt nyujt6 kaka és a fonévképzoként nem létez6 -6
Osszegének vélik. De mert az ital finom, a ,,sz6t8” rit jelentését a [j] betoldasa révén
a jo végzddéssel ellensulyozzak.

A hiatustolto [j], amelyet Karady a rejam alakban ,.énekelt meg”, a miivelt be-
sz€16k szemében pongyolasag. Hogy miért, azt 6k tudndk megmondani. A nyelvész
semmi rosszat nem lat a [j]-ben, csak annyit észlel, hogy ez a hang egyre tobb hely-
re toldodik be. Az egyes szdm harmadik személy birtokjel eredetileg csak -a/-e volt.
A veliik ma mar parhuzamosan €16 -ja/~je (pl. faluja) egy késobbi hidtustoltés ered-
ménye. Ezt mindenki elfogadja, mig azt, hogy [ide, ja padlasra], csak az iddsebb
tajnyelvi beszélok, bar irasban talan még 6k sem, mert kisdidkként megtanultak,
hogy papiron csak az (ide, a padlasra) helyes.

A szakirodalom szerint a hidtustdltés célja az ejtéskonnyités, igy foleg az iskola-
zatlan beszédre jellemzé. Ez altalaban igaz is, de nem mindig. Edesanyam és az
egyik munkatérsa (torténetiink idején mind a ketten tanadrnok) a gimnazium menza-
jarol kilépve az idds fiitvel talalkoztak, aki josagos mosollyal igy érdeklodott: ,,Jo-e
volt-e a ebéd?”” Onmagaban is szép, hogy az illetd megprobalt idomulni két értelmi-
ségihez (ezért a masodik -e, hiszen az elsdvel mar jelezte, hogy kérdést tesz fel), de
még szebb az [eae] kapcsolat. Anyam ¢€s a kollégandje percekig azon amuldozott,
hogy van olyan, aki képes ilyesmit konnyen kiejteni. Pedig a dolog egyszerii. A ftité
bacsi nyelvvaltozataban a hatarozott néveldnek csak egy alakja van, az a, ezért sza-
mara teljesen szokvanyos a hiatus (a iskola, a udvar stb.). Lehet, hogy ez a jelenség
a nyelveket rosszul érinti, de hogy 6t hidegen hagyja, az biztos. Boldog ember!
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42. MAGASSAGABAN

Vannak olyan nyelvi jelenségek, amelyek akar egy fél életen at képesek borzolni az
emberek kedélyét. A kozhellyé laposodott tudomanyos tétel szerint csak a holt nyel-
vek nem valtoznak: az ¢él6k allandéan megtjulnak. Ennek a felismeréséhez nincs
sziikség komoly szakkdnyvekre, mert altalanos tapasztalati tény, a tobbség mégis
nagyon vonakodik elfogadni. ,,Minek eldobni a megszokottat és bevaltat az ismeret-
lenért és megbizhatatlanért?” — dohog a homo sapiens, miota bizonyithatéan tud
beszélni, azaz legalabb (az elsé fennmaradt sumér ékirasos szovegek szerint) Kr. e.
3000 ota. Az id6 eddig sohasem igazolta az ilyen aggalyokat, hiszen az eleinte fanyal-
gast okoz6 valtozasok elobb-utdbb elterjednek az egész nyelvkozosségben vagy an-
nak egy-egy csoportjaban, tehat végiil mindegyikiik ismert lesz és megbizhato. Ezt
a tényt viszont még kevesebben hajlanddak tudomasul venni, mint magat a valtozast,
pedig békésebb lenne az életiik, ha kijelentenék: ,,Ezt masként mondjuk, mint régen,
mégsem dolt 6ssze a vilag.”

Ilyen ,,kedélyborzold” jelenség lett mara a magassdagaban névutdszerii hasznalata,
pl. 5 ora magassagaban. A bizalmas stilusban igen altalanossa valt, sét egyre tobb-
szOr hatol be a hivatalos stilusba, néha mar annak irasbeli valtozataba is. A sz6 ebben
az értelemben hajszalra ugyanolyan, mint a fele, kornyékén, koriil, tajan, tajban, tdjt,
ill. a koriilbeliil és a nagyjabol, azaz arra szolgal, hogy valamely id6pontot hozzave-
toleg fejezzilink ki. A jelentése mindenki szamara vilagos, ezért — akar szeretjiik, akar
nem — azt sesmmiképpen nem allithatjuk, hogy homalyossagéaval meghitsitana a nyel-
vi kommunikaciot; mégis sokakat bosszant. Az 5 ora magassagaban hallatara egy
ismerdsom, aki egy felsdoktatasi intézmény koztiszteletben alld igazgatohelyettese,
a beszélgetotarsa felé fordulva tiintetdleg ugralni kezdett az iroddjaban, mikdzben
kinyujtott karral bokddsott a faliorara: ,,Ez van a magasban, nem az 6t ora!”

A magassagaban minden bizonnyal a hajozési szaknyelvben keletkezett, pl. Bo-
logna magassagaban horgonyoztunk le. Ez vonatkozhat a nyilt vizre és a tengerpart-
rais; a lényeg az, hogy a szarazfold belsejében 1év6 varossal egy szinten alltunk meg.
A szint nem mas, mint a foldfelszint atszeld képzeletbeli vonal: az északi szélesség
44. fokéanak 30. perce. Amilyen szakszerli azonban ez a helymeghatarozas, olyan
lelketlen is, ezért nyilvan minden kapitany szivesebben hasznalja a hétkdznapi gon-
dolkodasnak és a természetes eligazoddsnak egyarant jobban megfelelé Bologna
szOt. A magassagaban tehat abbdl a térképészeti vilagszemléletbdl ered, amely gyak-
ran jellemzi korunk emberét. (A legjobb baratom példaul a széles és keskeny it
mellett stirlin €l a vastag és vékony ut kifejezéssel is. Vo. még 430 m’-es csaladi haz
elado a Rozsa utca magassagaban.)

Tudvalevd, hogy egy szakteriilet képvisel6i sok mindent masként hasznéalnak,
mint mi, foldi halanddk, ezért semmi meghdkkentd nincs abban, hogy a tengerészek
a magassagaban szoval nem a fiiggéleges, hanem a vizszintes kiterjedést (azaz a
bolygo gombfeliiletét) jelolik. Az viszont kevésbé kézenfekvo, hogy egy hajozasi
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kifejezésnek mi koze van egy idéponthoz. Ezt az 6sszefiiggést két 1épésben vezet-
hetjiik le.

Elsé 1épésként allapitsuk meg, hogy a hajozas régi kozlekedési forma, egyuttal
komoly gazdasagalakito tényezo, amely a miiszaki és szervezési kérdésein kiviil
nyelvi szempontbol is nagy hatassal volt a vilagra. Amikor az ember repiilni kezdett
a levegében, majd az lirben, rengeteg szot vett at a hajozasbol: fedélzet, hajozo sze-
mélyzet, holdkomp, kabin, kapitany, legénység, léghajo, légi kaloz, légi kikéto, ma-
sodtiszt, molo, szkafander (egykor *buvarruha’), drhajo, vitorlazo repiild stb. Ezzel
azonban nem allt meg az ilyen szavak jelentésboviilése: kiterjedt a kdzuti kozleke-
désre is. Ma mar a céges gépkocsik dsszessége is flotta, az autdsokat navigacio segi-
ti az utvonaltervezésben, a Forma 1 fészerepldi pedig szintén pilotdk (a bizanci gorog
pédotez jelentése ’kormanyos’ volt). Talan ezért alakult ki az is, hogy Székesfehervar
magassdagaban lerobbantam az autépalyan.

A levezetés masodik Iépéseként ismételjiikk meg, hogy az 5 ora magassagaban a
90-es évek végéig csak igy hangzott: 5 ora fele, kornyékeén, koriil, tajan, tajban, tajt,
ill. kériilbeliil vagy nagyjabol 5 orakor. A felsorolt névutdk és hatdrozoszok erede-
tileg mind térviszonyt fejeztek ki, s6t most is képesek erre, pl. a folyo felé (megy),
Bicske kornyékén, a tocsa koriil. A koriilbeliil és a nagyjabol atvitt értelmi lett, de
jol felismerhetd benniik a helymegjelolés és a méret, azaz a ,,térség” fogalma. Az
Hitt”, ,,0tt”, , kozel”, ,,tavol”, ,,fol”, ,,le” stb. a legelemibb tapasztalataink kozé tartoz-
nak, az id6 azonban nem. Ennek mibenlétét nemcsak ovodasként, hanem felnottként
is alig tudjuk felfogni, ezért olyan szavakhoz folyamodunk, amelyek a jol ismert
térre vonatkoznak, pl. kilenc ordara, majusban, nyar elott, téveézes kozben.

Kétlépcsos levezetésiink szerint egyfeldl a hajozas szavai kdnnyen terjednek, mas-
feldl az idoviszonyokat téri metaforakkal szokas kifejezni (a gondolkodas egyetemes
tulajdonsagai miatt minden ismert nyelvben). Es mi indokolja a fiiggéleges kiterje-
dést jelold magassdagaban hasznalatat az inkabb vizszintes térként megragadott id6
esetében? Talan két tényezo. Részint a német eredetli magas kor (< hohes Alter) mint
»nyelvi tér-id6 kapu”, részint az autdsiskolai /0 ora magassagaban fogja a kormanyt
kifejezés. Nem biztos, hogy ez pontosan igy van, de az vilagos, hogy a magassaga-
ban lassan névutova valik, igy az ora mellett mas idéegységeket is tud jelolni, pl.
kedd, 1957, hatodik osztaly magassagaban. (S6t, a tézsdehirek hatdsara: Ma dtlagban
320 forint magassagaban tankolhatunk.)

Na ugye, megmondtam? Hidba ugralunk (akar atvitt értelemben, akar tigy, mint
tanar ismerés6m), a nyelv valtozik, mégsem dol 6ssze a vilag. Akinek meg nem
tetszik, hogy 5 ora magassagaban, az rémalmaban se ejtse ki. Ettdl még a szerkezet
valészintileg altalanossa fog valni, de azt mi igysem érjiikk meg. Majd a dédunokaink
— 2100 magassagaban.
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43. A HANGTORVENY FURA URA

Szeszélyes dolog az utokor emlékezete: sosem lehet tudni, mit driz meg, sem azt, hogy
amit megodriz, azt megszépiti-e vagy elcsufitja; felnagyitja-e vagy lekicsinyli. Kinek
mond valamit ma a Horger Antal név? Aki legalabb nyolc altalanost végzett (és egyik-
ben sem bukott ki az els6 osztalybol), az mind kérusban mondana: ,,Horger... Varjunk
csak! Ja, azt tudom! O volt az egyetem fura ura, aki eltandcsolta Jozsef Attilat.”
E tudas forrasa a Sziiletésnapomra, amellyel a toltétollkoptatd szegénylegény egy
kaveéhazi szegleten lepte meg maga magat. Ez a pompas rimjaték az alanyi koltészet
egyik gyongyszeme... lenne, ha a tiz szakaszbol 6t nem valaki masrol szolna.

Amint tudjuk, Horger azért tagadta meg koltonktdl a tanari oklevelet, hogy megvéd-
je a magyar ifjusagot a Tiszta szivvel ciml vers ,.ha kell, embert is 616k soranak
szellemiségétdl. A bolcsészkar elvégzeését engedélyezte szamara, csak a katedratol til-
totta el. Szomoru eset, de gondoljunk bele: mit tettiink volna az 1920-as években (nem
ma, az anything goes vildgaban), ha beleszolhatunk egy ilyen fiatalnak az oktatoi ter-
veibe? Elnéztiik volna neki, hogy leendd pedagogus 1étére liraban kozli a betdrési
szandékat, mert harom napja nem evett? Egyébként ha nincs az eltandcsolds, akkor
Jozsef Attilanak ,,k6zépiskolas fokon” kellett volna dolgoznia, abba pedig nem fér bele
az ,,egész népemet” tanitidsa. Nehéz iigy ez: a szegedi egyetemistanak megkeseritette
az egész ¢letét, a professzort pedig ugy betonozta be az utdkor emlékezetébe, mint a
megtestesiilt korlatoltsagot. Mindezek ellenére vannak olyanok, akik tisztelettel idézik
Jozsef Attila ,.ellenlabasat”: a nyelvészek. Horger Antal (1872—-1946) ugyanis a magyar
nyelv kitiind tudosa volt. Nyelvjaraskutatoként foleg a székelyekrol és a csangokrol irt,
a hirnevét mégis a rola elnevezett Horger-torvény kimondasaval alapozta meg.

A téma kifejtése eldtt fontos tisztaznunk, hogy a nyelvész teljesen mast ért a t6r-
veny szon, mint a jogdsz. Amikor az Orszaggytlés torvényt alkot, akkor egy maga-
tartdsformat ir eld a tarsadalomnak, azaz befolyasolja mindenkinek az életét. Az
elébbi bevezeti, az utdbbi (jo esetben) betartja a szabalyt. A nyelvi térvényt viszont
nem az allamhatalom hozza létre, hanem maguk az emberek, rdadésul a legkevésbé
sem szandékosan, és ha késobb meg akarjak valtoztatni, akkor kudarcot vallanak.
A magyarban valosdgos torvény, hogy a tagadé névmas (pl. semmi) vagy tagado
hatarozo6szo6 (pl. sehol) csak a nem vagy a sem szdval egyiitt alkothat helyes monda-
tot: Nincs semmim; Nem voltunk sehol (vo. *Van semmim; *Voltunk sehol). Az tn.
kettos tagadas nagyon er0s: varosban és falun, kamasznal és aggastyannal, dsterme-
16nél és informatikusnal, udvarias és modortalan stilusban stb. egyforman érvénye-
siil. Itt nincsenek iigyeskeddk, akik kihasznaljak a joghézagot: mindenki engedel-
meskedik. Persze a nyelvtani torvények jorészt nem ilyen szigortiak; ezért is
gyakoribb a szabaly megnevezés. A térvény az 1870-es évekbeli nyelvészektdl szar-
mazik, akik megirigyelték a természettudésok magabiztos kijelentéseit. Az ujgram-
matikusok elkezdték hirdetni, hogy a nyelvek hangvaltozasai éppen ugy kivétel nél-
kiil kovetkeznek be, ahogy 6sszel minden tolgyfa elhullajtja a lombjat. Ez az allitas
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valétlannak bizonyult, ezért ma a Horger-torvény inkabb a két nyilt szotagos tenden-
cia névre hallgat.

A jelenség abban 4ll, hogy az olyan, harom vagy tobb szotagl szavakban, ame-
lyeknek az elsé €s a masodik szétagjuk nyilt (maganhangzora végzodik), az utdbbi-
nak hajlamos kiesni a maganhangzoja, de csak akkor, ha révid. A magyar szavak
mind téhangsulyosak, ezért ez a masodik maganhangzé értelemszeriien hangsuly-
talan. Horger egyik nyelvészeti tananyagga valt példaja az eldszor 1366-ban adatolt
malna, amely az 4atado szlav nyelvekben malina volt (és maig is az). A malina meg-
felel az 6sszes ismérvnek: harom szoétagja van, az elsé kettd nyilt, és a masodik
maganhangzoéja rovid. Viszlat, [i]! Horger masik ismert példéja a szintén szlav pali-
ca, amelybdl 1452-ben pdlca lett.

Miel6tt valaki azt hinné, hogy mindig szegény [i] huzza a rovidebbet, mutatok mas
maganhangzokat, amelyek ugyancsak porul jartak: eredo > erdd; halovany > hal-
vany; azutan > aztan. Horger szerint ez a sajatos szotagkivetés az 6magyar korra,
vagyis a 896 és 1526 kozotti idoszakra, ott is a jovevényszavakra volt jellemzd. Jol
jegyezziik meg: ,,jellemzd” volt, nem pedig vastdrvény. A citera is akkortajt, 1230
koriil magyarosodott meg a gordg kithara, majd a latin cithara, végiil az olasz zitera
nyoman. Két nyilt szotaggal kezdddik, mégsem lett *citra. Masrészt az eredo, a
halovany és az azutan nem idegen, hanem magyar szavak, mégis elvesztették a ma-
sodik maganhangzdéjukat (bar az eredsé melléknévi igenévként, a halovany a koltoi
stilusban, az azutdn pedig mas jelentésben megoérizte). Harmadrészt, a Horger-tor-
vény késobb is miikddott: a nyelvujitas korabeli helyiség ezért ejtddik sokszor gy,
mint a helység. A XX. szazadi asszem is hasonldan alakult ki. Az azt hiszem [aszt-
hiszem] a gyakori hasznalat miatt elébb [asztiszem], majd [asziszem], végiil pedig
— a szoban forgo szabaly hatasara — asszem lett.

Es mi a helyzet manapsag? A két nyilt szotagos tendencia olyan, mint egy szuny-
nyado tlizhanyo6: rendszeresen 630 évig miikodott (ahogy Horger éles szemmel ész-
revette), aztan elcsitult. De nem aludt ki teljesen. Napjainkban sokszor kitor, bar
egyelore nem okoz nyelvi valtozast. Ha gyorsan beszéliink, illetve a hideg vizben
vagy a téli fagyban didergiink, akkor a kanapé, a mosolyog és a szomoru szavakat
igy ejtjiik ki: [kanpé], [mosjog], [szomru]. 1526 6ta sok viz lefolyt a Dunan, de a
szabaly maig is ,,ragaszkodik” ahhoz, hogy a masodik nyilt szétagban rovid legyen
a maganhangz6: ezért nincs *bartom, *negdes és *rugzik, hanem csak bardtom,
negédes ¢és rugozik.

Ha az utokor e kis tarca hatasara (merész alom, de mégis) nem egy kényurat, ha-
nem egy elsdrangu nyelvészt fog latni Horgerben, akkor boldog leszek. Jozsef Attila
stiluséban:

Ha eztan Horger hirneve
oly fényes lesz, mint illene,
Orom-
kodom!

Horvath Péter.indd 99 2015.04.21. 12:25:09



100 HoRVATH PETER IVAN

44. TUKROM, TUKROM, MONDD MEG NEKEM...

Kozkelett vélekedés, hogy a nyelvnek tiikkroznie kell a valdsagot, ezért akkor beszé-
liink vagy irunk helyesen, ha pontosan visszaadjuk a kiilvilag tényeit és folyamatait.
A kutatdok viszont mar a XX. szazad kezdetétdl ugy vélik, hogy a nyelv legfeljebb
abrazol, leképez és kodol, de a tiikkrozésre alkalmatlan. Ha mégis ilyesmit varunk el
tdle, akkor nagyobb tévedésben éliink, mint a gonosz mostoha, hiszen lehet, hogy a
nyelvi tiikor is szépnek nevez minket, de azt mar sandan elhallgatja, hogy Hofehérke
szazszor szebb nalunk. Ha belepislantunk mondatainkba és szdvegeinkbe, csak a
valdsag dévajul vigyorgd torzképét latjuk?

Az 6kori gorog filozofia egyik legnagyobb vitajat a physis €s a thesis elmélet hivei
folytattak. A pitagoreusok szerint a szavak hangjai és az altaluk jelolt targy kozott
természetes (fizikai < physis) kapcsolat all fenn. A szofistak viszont azt allitottak,
hogy ez az dsszefiiggés csak tarsadalmi (thesis *megallapitas’). A sztoikusok koztes
allaspontra helyezkedtek: valaha, a nyelv keletkezésének idején a targyak nevét sajat
természetiik hatarozta meg, de késobb az elsddleges szavakbol Gjak lettek, amelyek-
ben mar nem lehetett felismerni a hang és a jelentés bels6 kapcsolatat. Ez a vita par
évszazadra lekeriilt a napirendrdl, majd egy svéjci nyelvész, Ferdinand de Saussure
(1857-1913) nyilatkozott a t¢émarol, s egyben kimondta a XX. szazad nyelvészetének
egyik vezérelvét: a nyelvi jel, vagyis a jelolo (,,hangkép”) és a jelolt (fogalom) kap-
csolata onkényes. Hires példja szerint nincs tapasztalatoktol fiiggetlen, eleve elren-
delt 0sszefliggés a fakrol kialakitott belsd képiink és a fa fonév kozott. Valoban: az
egyes nyelvek masként is hivjak, pl. lengyel drzewo, német Baum, olasz albero. Az
onkényes tehat azt jelenti a nyelvészetben, hogy *véletlenszert’. Saussure tétele még
a hangutanz¢ szavakra is érvényes: magyar rof-réf = angol oink, oink. Vagy a kodos
Albion lakéi nagyothallok, vagy mi vagyunk beszédhibasok, de az egyik (vagy
mindkettd) hazugsag. Mert a r6fogés mindeniitt egyforma!

Az dnkényesség nemcsak a hangalak és a fogalom 0sszetartozasaban nyilvanul
meg, hanem az adott hangsor tulajdonsagaiban is, mint amilyen a hosszusag vagy a
belso szerkezet. Nem a lovak ,,bline”, hogy a neviik szotagszama horvatul egy (konj),
oroszul kettd (zowaow), spanyolul meg harom (caballo). De azt is nehéz indokolni,
hogy a magyar tavaly miért egy szo, mig a francia megfeleldje harom (/‘année der-
niere ’az utolso év’). A ,,nyelvi dnkény” a jelentésbdviilésben is megmutatkozik.
A kukac csak a magyarban lett az @ neve. Ugyanezt a tobbletjelentést csehiil a
hering, gorogiil a kiskacsa, héberiil pedig a rétes vette fol.

Saussure azonban azt is kimondta, hogy az dnkényesség csakis a t0szavakra jel-
lemzd, a toldalékolt és 0sszetett szavakra nem. Az eldbbiek motivalatlanok (vagyis
az elemezhetetlen szerkezetiik miatt indokolatlanok), az utébbiak viszont motivaltak.
Az iil motivalatlan, mert nincs megirva sehol, hogy a fenekiinkre valo ranehezedést
ezzel a szoval kell megnevezni. Az iilt viszont motivalt, hiszen a mult idét mindig a
-t fejezi ki. A hegedii és a tok kiilon-kiilon szintén nem kovetkezik semmibdl, de
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a hegediitok (vilagos felépitése folytan) indokoltan utal a hangszertartora; a motiva-
latlansag az lenne, ha azt jelentené, hogy ’sornyito’.

Csavarjunk még egyet a kérdésen! Tobb nyelvben is eléfordul az un. szuppletiviz-
mus, magyarul alakkiegésziilés. Ennek az a lényege, hogy néhany szt bizonyos
toldalékok el6tt lecserélddik egy masikra, amelynek azonos a jelentése: nyit — nyiss;
zar — zarj; de jon — gyere. Tovabba: lassan jar — lassabban jar; szépen énekel —
szebben énekel; viszont nagyon szeret — jobban szeret. Végiil: harom — harmadik;
négy — negyedik; de kettd — masodik. Mondhatjuk-e, hogy a gyere, a jobban és a
masodik dnkényes és motivalatlan? Nemigen. Ami az adott fogalmak megnevezését
illeti, egyikiik sem onkényesebb, mint az altala potolt jojj, *nagyobban és *kettedik.
De igazan motivalatlannak is csak a gyere tekinthetd, mert nincs meg benne a fel-
szolitd modhoz sziikséges -7, mikdzben a -bb fokjel és az -ik sorszamnévképzd miatt
a jobban €s a masodik egyarant motivalt.

A lényeg az, hogy a szavak dnkényesen jelolik a fogalmakat, raadasul a motivalt-
saguk is mindig egymdashoz, nem a kiilvildghoz viszonyitva értelmezhetd. Eszerint
a nyelv teljesen mas, mint egy siktiikdr: nem veri vissza semminek az azonos mére-
ti (bar csak kétsiku) képét. Sot, a homoru borotvalkozo tiikkdrre sem emlékeztet,
amelyben a fraszt hozzak rdnk paranyi szemeink és oridsi pattandsaink. Minden
tiikor ,,mikodési feltétele” a fény. Ha a nyelv is ilyen lenne, akkor hogyan beszélhet-
nénk sotétségrol? Rengeteg minden, amirdl szot valtunk, nem is lathato. A nyelv
tiikrében sosem ,,latnank™ hangokat, izeket, érzelmeket vagy erkélesot. Es a targyi
valdsagban hol van az is, a hogy vagy a bdrcsak? Minek a képét veri vissza a fiatal
~ oreg; kozel ~ tavol; kérdez ~ faggat? Ha a nyelv barmit tiikkrozne, akkor a fiatal és
az oreg az életkoron alapulna, nem pedig azon, hogy az illeté hany évesnek érzi
magat, hogy néz ki, ill. dicsérni akarjuk-e vagy sértegetni. Hol lesz a k6ze/bdl tavol?
Biztos van ilyen hatarpont, de sajnos kiesik a nyelv ,,latokorébdl”. Kinek, hogyan,
mikor, hol, mirdl stb. kell érdeklédnie ahhoz, hogy azt mondjuk ra: faggat?

Tulajdonképp oriilhetiink, hogy a nyelv sem latvanyra, sem hangzasra, sem illat-
ranem hasonlit a mondanivaléonkhoz. Mert azzal nem is lenne gond, hogy Gydnyérii
ez a katedralis!; A szobabol halkan kisziirodott a Holdfény-szonata; vagy Nalam a
vazaban mindig van egy csokor friss orchidea (bar az izléskiilonbségek miatt ezek
sem olyan egyértelmiiek). De mar az, hogy Ot 6rdn dt tartott a gyomormiitét; Akko-
ra volt a robbanas, hogy kitort az ablak; Mire hazaért, megzapult az ésszes tojas —ne
folytassuk...

,»Lukor altal, homalyosan latunk” — mondta Szent Pal. Ezt nem a nyelvre értette,
de ha az utébbi harom példa alapjan arra vonatkoztatjuk, akkor a Biblia szellemisé-
gében ennyivel megtoldhatjuk: ,,Héla Istennek!”
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45. MIT CSINAL A MICSODA?

Egy tévécsatorna reggeli muisoranak jo ideig allando vendége volt a kdzismert fitnesz-
edz6, hogy 6t percben kilazitsa a még asitozd nézok meggémberedett végtagjait,
tobbek kozott ilyen utasitasokkal: ,,behuz a has”; ,,emel a 1ab”; , kitol a fenék™; ,,le-
enged a vall”; ,lendit a kar”. Mar vagy két hete bamultam a tornat bedagadt szemek-
kel, amikor folkaptam a fejem. ,,Milyen mondatok ezek?”” — motyogtam idegesen, €s
jobban beleizzadtam, mint az 6rokké mosolygo celeb a sajat gyakorlataiba. Azonnal
gyujteni kezdtem, és tobb hasonlo példat talaltam: comb megfeszit; medence leszorit;
levegé orron at besziv; levegd szdjon at kifuyj, talp behajlit; térd berogyaszt. A ba-
lettmester, a gydgytornasz, a jogaoktato, a koreografus, a tanctanar és persze a test-
neveld besz¢l igy. A jelenség tehat nem egyedi, mégis ellentmond sok mindennek,
amit a magyar nyelvtanrol tudni véliink.

Vélasszunk ki taldlomra egyet a fenti adatokbdl: lendit a kar. Ezt a nyelvtandran
igy elemeznénk: lendit a kar. A kettds alahtizas az allitmany, az egyvonalas az alany.
Az elobbi arra valaszol, hogy ,,Mit csinal?”, az utobbi arra, hogy ,,Kicsoda/Micso-
da?” Igen am, de azt mar senki nem kérdezi meg, hogy ,,Mit lendit a kar?” A lendit
ugyanis nem all meg magaban: muszaj, hogy megelézze vagy kovesse egy -f ragos
fonév. A ,,Mit csindl?” kérdésre nem lehet ugy valaszolni, hogy *,,Lendit”, csak ugy,
hogy ,,A karjat lenditi”. A tobbi példanal ugyanezt talaljuk, €s ugyanugy értelmetlen
lenne a ,,Mit hiiz be a has?”; ,,Mit emel a 1ab?”; ,,Mit tol ki a fenék?”’; stb. Az elso
problémank tehat az, hogy a targyas ige melldl hianyzik a targy. Vannak olyan tar-
gyas igék, amelyek targy nélkiil is hasznalhatok (pl. énekel, néz, olvas), de a behiiz,
az emel, a kitol, a leenged és a lendit az alapjelentésében nem ilyen. (Csak atvitt ér-
telemben: behiiz valakinek; kitol valakivel; leenged a gumi; stb.) Szintén talanyos,
hogy a targyas ige un. alanyi ragozasu alakja utan, amelyet a targyrag jelenlétében
mindig hatarozatlan nével6 kovet (pl. emel egy lapot), itt egy hatarozott néveld jon:
emel a lab (vO. emeli a labat).

Az els6 két fejtorobol mindjart adodik egy harmadik is. Ha a lendit nem tud meg-
allni 6nmagaban, itt pedig hatarozott néveld koveti, akkor kénytelenek vagyunk fel-
tételezni, hogy a kar ezuttal nem alany, hanem targy! Ezt a vad elképzelést a két
emlitett nyelvtani tényen kiviil a jelentéssel is indokolhatjuk. Nyilvanvald, hogy a
has nem htiz be semmit, a 1ab sem emel semmit, és a fenék sem tol ki semmit, hanem
valdjaban a tornasz/tdncos htizza be a hasat, emeli fel a labat, és tolja ki a fenekét.
Marpedig azt, akire/amire a cselekvés irdnyul, a tdrgy nevli mondatrész szokta ki-
fejezni. A lendit a kar elemzése tehat pontosabb igy: lendit a kar. (A szaggatott vonal
a targy.) Csak egy baj van: a targy a magyarban mindig -# ragos (kivéve fonévi ige-

De van itt még valami, ami megneheziti, hogy a has, lab, fenék stb. szavakat targy-
nak tekintsiik. A behiiz, az emel, a kitol és a leenged arra utal, hogy a mondat alanya
szdndékosan cselekszik, mig a lendit azt fejezi ki, hogy az alany el6idéz egy torté-
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nést. Az elsé négy ige Un. cselekvd, az 6todik miivelteté igenemben van ragozva.
A gond az, hogy a has, a 1ab és a fenék a legritkabb esetben cselekszik szandékosan,
illetve idéz eld torténést. Ahogy megallapitottuk, veliik torténik valami. Ilyenkor
tobb nyelv is un. szenvedo igenemet haszndl. A magyarbol ez kdztudottan kiveszett,
ezért ma nincs behuzatik a has; felemeltetik a lab; kitolatik a fenék; stb., és a szen-
vedd ragozas nem is tlri a targyragot (pl. *behuzatik a hasat), hiszen éppenséggel
azt fejezi ki, hogy a cselekvést nem mas, hanem maga az alany éli at.

Ha egy szenvedod ige cselekvo jelentést hordoz, azt dlszenvedo ige néven emleget-
jiik. A latinban ilyen a loquor *beszélek’, azaz szé szerint *beszélkedek’. Ugy tiinik
azonban, hogy itt az ellenkezdjével van dolgunk: a behiiz ezuttal annyi, mint *behu-
zatik’. Erdekes, hogy erre nincs kiilon szakkifejezésiink (talan lehetne dlcselekvd
igenem). Ami valamelyest emlékeztet rd, az a medidlis vagy kézépige (kiviil cselek-
v0, beliil szenvedd): behuzodik a has; emelkedik a lab; kitolodik a fenék; lendiil a kar;
stb. Csakhogy ettdl a beszédhelyzettdl nagyon idegen a kdzépige; jobban illik hozza
a felszolité mod, pl. Feszitsiik meg a combunkat!

Mondhatom, szépen allunk: (1) a kotelezden targyas igének egyaltalan nincs tar-
gya; (2) a hatarozott néveld alanyi ragozast valt ki; (3) a toldalék hidnyaban alanynak
tiind fonév targyi szerepet tolt be; (4) a cselekvd igenem szenvedd értelmet mutat.
Semmi sem az, aminek latszik! A nyelvésznek azonban az a dolga, hogy még az
ilyesmire is talaljon magyardzatot, lehet6leg minél egyszertibbet. Nos, két iranybol
probalkozhatunk: az ige és a fonév feldl. Ha fitneszedzonk vezényszavaiban az igéket
tekintjlik szabalyosnak, nem tudjuk megmondani, hova tiint a kotelezo targyi bovit-
ménylk (pl. lendit + ...-1), ill. ha a fénevet (pl. kar) targynak vessziik, annak hova
tint a ragja (kart), és a hatarozott néveld (a) utan hogyan johet alanyi ragozas (lendit,
vO. lenditi). Az ige feldli megkozelités tehat bonyolult.

Nézziik a masik lehetdséget! Ha a fonevet tekintjiik szabalyosnak, azaz alanynak,
mert nincs targyragja (kar, vo. kart), akkor maris érthetd a hatdrozott néveld (a),
hiszen az adott tornasz/tancos karjarol van szo, nem altalaban egy karrol. Ami pedig
az igét illeti (lendif), az dlmiiveltetd igenemben van ragozva, mivel csak az alakja
miveltetd, mig a jelentésében egy szenvedd (lendittetik) vagy kozépigével (lendiil)
azonos. Ezek szerint a behuiz, az emel, a kitol és a leenged a fenti esetben — az 1jj
szakkifejezéssel élve — dlcselekvd igenem.

Lathattuk, milyen nemes dolog a nyelvészet, mégis alig részesiil anyagi elismerés-
ben. Talan tobb tdmogatot vonzana, ha a jovedelemado 1%-anak kedvezményezettje
a rendelkez6 nyilatkozat szerint nem az XY Nyelvészeti Tanszék vagy a Nyelvtudo-
manyi Intézet, hanem az Agyfitnesz Kézpont lenne...
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46. KETTO DUDAS EGY CSARDABAN

»Annyi rosszat kiabaltok réla/ S 6 a fold legjamborabb szdja” — tolulnak fel bennem
Pet6fi hires sorai (kissé atkoltve), ha valaki egyes szavakat ostoroz, foleg tigy, hogy
azokban a nyelv elkorcsosulasat latja, és ezt nem maganvéleményként, hanem koz-
ismert tudomanyos tényként adja eld. Manapsag nemegyszer valt ki ilyen megnyilat-
kozasokat a ketto jelzoi hasznalata, pl. ketto barat (vo. két barat). A ,,rosszat kiaba-
16k” szerint ezt a format a félreértés és a hamisitas elkeriilésének szandéka sziilte (a
hét hasonlosdga miatt), ezért ha nem postautalvanyon vagy csekkfiizetben jelenik
meg, akkor csak ,,f6l6s pontoskodas”, ,,indokolatlan terpeszkedés”, sot ,,botranyos
nyelvhiba” lehet, amely ,,az utolsé szog a jelz6i két koporsojaban”.

A ketto kialakulasa vitatott. Egyes nyelvtorténészek egy un. kettds szamu, azaz
olyan szamnév maradvanyanak tartjak, amely nem egy és nem is tobb, hanem pon-
tosan két dolog mennyiségét fejezte ki. (A szlovénban maig is van ilyen.) Masok
viszont ugy gondoljak, hogy a ketté nem mas, mint a ket, vagyis a némileg modosult
ket és az -¢é helyhatarozorag elegye, ahol a toldalékbol késébb -4 lett. Akarhogy
tortént, az 1-et kovetd egész szamnak a neve — az 1057-bdl szarmazo elso irasbeli
emlitése Ota — két és ketté. Ha barmely nyelvben ugyanazt a jelentést egynél tobb
hangalak hordozza, akkor azok kozott ki szokott alakulni valamilyen ,,munkameg-
osztas”. A két hagyomanyosan csak jelz6 volt, igy mindig meg kellett el6znie egy
fonevet, pl. két szal piinkésdrozsa. Ugyanakkor a kettd a tobbi mondatrész szerepét
,vallalta”, és nem kertilhetett fonév elé, pl. az 6¢ testvérbdl ketts volt lany; egyet
fizet, kettot vihet.

A két és a ketto eddig ugy viselkedtek, mint a maffiozok, akik megosztoznak egy
varos mulatdin, és az egyezményes hatarokat tiszteletben tartva sosem zavarjak egy-
mas koreit. Ahol az egyik tigykddik, ott a masik nem jelenhet meg, és viszont.
A nyelvészetben ez a kiegészito eloszlds. Ma azonban a kett6 ,,bandahaborit” folytat
a két ellen. Ugy , kivan” terjeszkedni, mint egy sziciliai don, de tobbrél van itt sz0,
mint kapzsisagrol. A kettd térhoditasanak négy okat adhatjuk: pszicholingvisztikai,
nyelvtani, stilisztikai, kommunikéacios.

El6szor is, amint megallapitottuk, a kér egyetlen mondatrészt alkothat (jelzd), a
ketté viszont négyet is (alany, allitmany, targy, hatarozd). A ketto ilyetén ,,er6folé-
nyét” csak tovabb noveli, hogy megall 6nmagaban is, pl. Hany kistaskad van? ~
Ketto. A ket viszont egy fonév nélkiil ,,mozgasképtelen” (Hany kistaskad van? ~
*Keét.). A ketto tehat egyrészrol szélesebb kdrben hasznalatos, mint a két, masrészrol
onallo, ezért talan az agyunkban is kitiintetettebb helyet foglal el.

Masodszor, két azonos jelentésti hangalak kozott nincs olyan tiszta munkameg-
osztas, ahogy fentebb mondtuk; olykor be-besegitenek egymasnak, avagy — a biing-
zésnél maradva — be-betdrnek egymas felségteriiletére. Ez a szerkezetvegyiilés. Az
egyik szerkezet legyen az, hogy Két bandnt vettem, a masik az, hogy A bandanbol
kettot vettem. Ezeknek a nyelvészetben x-szel jelolt szorzata a Ketté bandnt vettem.
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Harmadszor, a ketté hosszabb, mint a két. Marpedig ami hosszabb, azt beszéloként,
ill. iroként rendszerint komolyabbnak, tekintélyesebbnek vagy hitelesebbnek tartjuk.
Lehet, hogy ez a hallgatdban, ill. olvasoban okoskodasként, mesterkéltségként és emi-
att hiteltelenségként csapdodik le, mégis mindenkire igaz, hogy bizonyos helyzetekben
hosszabb szavakkal él, mert hatasos akar lenni: kévetkez6 ~ elkévetkezendo; vegiil ~
vegezetiil; hiba ~ meghibdsodas; bar ~ ambator; eredetvizsga ~ eredetiségvizsgalat;
ket kerdes ~ ketto kérdés. Ezzel egyébként ki is 16hetjiik az ,,indokolatlan terpeszkedés”
vadjat. Ha a kettd ,,ormotlan”, akkor a viszont is az, hiszen ott van a de.

Negyedszer, mar kiskorunkban felismerjiik, hogy a paronimak (hasonl6 alaku, de
mast jelentd szavak) gyakori félreértésekkel és farasztd magyarazkodassal jarhatnak,
igy valahogy megprobaljuk elkeriilni 6ket. Ennek jo eszkoze lehet a hangsulyozas
(juNlus, nem julLlus), de még jobb és altalanosabb is a szinonimaval valo helyettesi-
tés (egyhangulag; egyhanguan — ellenszavazat nélkiil; unalmasan). A két majdnem
olyan, mint a hét, ezért még nagy hattérzaj és telefonalas sem kell az dsszekeveré-
siilkhoz. Ez eléggé megneheziti az életet, mar csak azért is, mert minden nyelvre igaz,
hogy a szdmneveknek nincs egyszavas szinonimajuk. Az olyan koriilirdsok, mint a
Satan szama (666), a négy meg 6t (9), vagy akar az annyian vagyunk, mint a gonoszok
(7), csak stilusalakzatoknak jok; a hétkoznapi eszmecserékre alkalmatlanok. Ezért a
beszéloknek nincs mas valasztasuk, mint a ketto.

De mit mondjunk azoknak, akik a fenti négy ok ellenére is valtig allitjak, hogy a
jelzoi ketts csak a pénziigyekben és a szamvitelben ,,helyes”, egyébként ,,f6los pon-
toskodas”? Azt, hogy az ember hidba gondolkodo Iény, a nyelvi szabalyokat nem
tudatosan és még kevésbé a (formalis) logika szerint, hanem analogidsan (hasonlosag
alapjan) hasznalja. Ha a ketté mind a két-hét tévesztés miatt, mind mas okokbol
ennyire ,,bevalt”, akkor senkit nem réhatunk meg azért, hogy ott is hasznalja, ahol a
ket is megtenné (pl. kettoezer-tiz).

Es vajon tényleg olyan ,.erdszakos” a kettd, hogy a két ,,pusztulasra van itélve”?
Nem. Szamtalan szo6dsszetétel, kifejezés és szolas Orzi, pl. kétagyas, kétbalkezes,
ketlaki; kétfenekii dob, kétismeretlenes egyenlet, kétpetéjii ikrek; két tiiz kozé keriil,
két vallra fektet; két végén égeti a gyertydt. Eletben tartja a népkoltészet és a szép-
irodalom is: ,,Elment a két lany viragot szedni...”; ,,Tizenkét kdmives Osszetanako-
deék...”; ,,Harminckét éves lettem én...”. Ha pedig egybevetjiik a két és a kettd inter-
netes gyakorisagat, az végképp magért beszél:

ketté alkalommal | 9680 | két alkalommal 195000
ketto csaj 788 | két csaj 82400
kettd fia 369 | két fia 32700
kett6 probléma 1120 | két probléma 54000
kettoszor 8700 | kétszer 1980 000

Petdfivel kezdtiik, fejezziik is be vele! A ketté nem ,,tori at zagva-bogve a gatot”, és
nem ,,akarja elnyelni a vilagot”. Ha 6 a Tisza, akkor a kéf az Amazonas.
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47. BECEZO SZAVAK

Ha egy tarsasagban nyelvi szokasokra terelédik a szo, biztosra vehetjiik, hogy 6t
percen beliil mindenki megvetd nevetéssel fogja sorolni az olyan elemeket, mint a
bocsi, az izgi és az uzsi, vagyis a bocsanat, az izgalmas €s az uzsonna becézett alak-
valtozatait. Ha egy nyelvész ilyen helyzetbe keriil, igyekszik ugyanazt a vihogésba
burkolt lenézést tanusitani, mint a tobbiek. Kénytelen szinlelni, nehogy valakinek
feltlinjon a zavarodottsdga, mert amin masok deriilnek, azt 6 mély csodalattal 6vezi.
,»Hogyhogy?” —kérdezheti az olvaso. ,,Mi abban a bamulatos, hogy a besz¢lo fog egy
szoOt, amputalja a végét, majd protézisként raoperdlja az i-t?”

Egy 1972-es statisztika szerint a spontan szovegekben (beszélgetésekben, ripor-
tokban, tandcskozasokban) a 8. leggyakoribb hang az [i], amelyet a maganhangzok
koziil csak az [e], az [a] és az [o] el6z meg. Bizonyos, hogy ehhez a nagy mennyiség-
hez hozzéjarulnak az un. jatszi képzok, azaz a puszta -i mellett a -ci, a -csi, a -si, a
-szi és a -zsi is. Szdval ha a magyarul beszelok kicsinyiteni akarnak, akkor elég nekik
egy -i, meg esetleg még valami eldtte? Ez igy pontatlan. Becézni mas toldalékokkal
is lehet (pl. bicaj, brifko, tatyesz), az -i pedig nemcsak gy valamivel, hanem egy
olyan csoport tagjaival tarsul, amelyek nagyon kdzel képzddnek egymashoz: a [c] és
a [sz] a fogmeder fol6tt, mig a [cs], a [s] €s a [zs] az eliils6 szajpadlason. (Hasonlosa-
guk ékes bizonyitéka, hogy a selypitésnek egyforman aldozataul szoktak esni.) Az
[i] Un. elol képzett maganhangzo: ott szolal meg, ahol a felsorolt massalhangzok is.

Ami az ,.édi-bédi” szavak szerkezetét illeti, mar elsdre is szemet szur, hogy ezek
mind két szotagosak, pl. csoki, ruci, vaksi. Talan ez a becézni kivant elemek eszmé-
nyi hosszusaga. A harom szotag alig faragna le valamit a hosszabb szavakbdl (pl.
*csokoli), a rovideket meg értelmetlenill megnytjtand (*vakasi, *ruhaci). Az egy
szotag viszont tul rovid lenne, rdadasul felismerhetetlen: a *cso, a *ru és a *va sza-
mos mas szoéra is utalhatna. Mindenesetre az -i, ill. a -ci, a -c¢si, a -si, a -szi és a -zsi
azok a ritka képzdk, amelyek megszabjak a szotagszamot.

De hol kurtitjak meg a besz¢lok az alapszot? Az -i esetében mindig rogton a ma-
sodik szotag nyitd massalhangzojanal: proli («— pro-le-tar), siiti («— sii-te-mény), ubi
(«— u-bor-ka). Ha azonban ezt a massalhangzot megel6zi még egy, az elso szotag
végeén, akkor nehezebb kiigazodnunk. A szaktars és a prospektus elveszti a masodik
massalhangzojat (szaki és prosi, nem *szakti és *prospi), mig az Olga mego6rzi (Olgi).
Az egész azon all vagy bukik, hogy az elsé massalhangzonak mi a képzésmodja, de
ez aldl igen sok a kivétel (pl. borton — bori «» Marta — Marti). S6t, olyan szd is
van (bar csak egy), ahol az -i harom massalhangzot kovet: elvti «— elvtars. A nyelv-
tan — 4llitja a szakirodalom — fliggetlen a kiilvilagtol, de ez egyszer mintha ,,6” is
megsinylette volna a diktattrat. ..

Szintén massalhangzot kivan a -csi: amcesi («— amerikai), Balcsi («— Balaton),
fincsi («— finom). Kozelebbrél megnézve azonban ezek a hangzdk egy jellegzetes
halmazt alkotnak: kiilcsi («— kiilonos), telcsi («— telefon), vilcsi («— villamos); limcsi
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(<= limonadeé), szemcsi («— szemiiveg), Timcsi («— Timea); csincsi («— csinos), Jancsi
(«— Janos), tiincsi («— tiinés); barcsi («— barat), fiircsi («— fiirdés), Karcsi («— Karoly).
A [l], a[m], a [n] és a [r] un. zengéhangok. Ezek annyiban a maganhangzokra emlé-
keztetnek, hogy mind zongések (ezért szeretik dket az énekesek). A -csi tehat a zen-
gbéhangokat koveti, bar néha a zérejhangokat (zongés-zongétlen massalhangzokat) is
Lelviseli”: Ivesi («— Ivan), japcsi («— japan), tidcesi («— tidito).

Ezzel szemben a -si kifejezetten a zorejhangokra ,,utazik™: aksi («— akkumulator),
bibsi («— biboldo), jogsi («— jogositvany). A -ci egész mas: vagy maganhangzdt kovet,
vagy egy [r]-t. Az elébbire példa a foci («— foldrajz), a naci («— nadrdg) és a smaci
(«— smar); az utodbbira a Berci («— Bertalan) és a Marci («— Marton és Marcell). A -zsi
végliek kevesen vannak, de az biztos, hogy szintén a maganhangzokhoz kapcsolod-
nak: dizsi («— diszko), Gazsi («— Gaspar), Mozsi («— Mozes). Végiil pedig tigy latszik,
hogy a -szi az 6sszes becézd képzo koziil a legkevésbé ,,valogatos”. Ugyanugy csat-
lakozik a zeng6hangokhoz (csajszi < csaj), ahogy a zorejhangokhoz (okszi < oké)
¢és a maganhangzokhoz is (nyuszi «— nyul; szoszi «— szdke).

A becézd képzok néha megroviditik a hosszu tdmaganhangzot, néha nem. Mitdl
fligg ez? A nyelvész kétféle rovidiilést tart szamon. A Timea — Timcsi valtozas az
idétartamnak fonetikai, azaz a kiejtésben jol hallhatd, miiszerrel is mérhetd csokke-
nése. A Maria — Marcsi viszont egy fonologiai szabaly, amelynek semmi koze nincs
a beszédhez, de annal tobb van a magyar fonémak viszonyahoz. Az [a] és az [4]
szoros kapcsolatat nem a képzésiik okozza (hiszen az igen kiilonb6zd), hanem az,
hogy szamos sz6tdben és azok toldalékos alakjaiban rendszeresen valtakoznak: Duna
~ Dunan; nydr ~ nyaral; szocidlis ~ szocialista. Ezt azonban nem idézi el6 minden
képzo, jel, rag és utdtag, pl. dunai, nyaron, szocidldemokrata. Hogy melyik nem, és
melyik igen, az talan tételesen felsorolhatd, de nem tulajdonithat6 az adott szd jelen-
tésének. Mondhatnank tehat azt, hogy ha a becézd képzd valamelyik massalhangzo
+ -i, akkor van rovidiilés (pl. smdr — smaci; sz6ke — szdszi; tiinés — tiincsi), ha
viszont csak -i, akkor nincs (pl. Jozsef — Jozsi). Mondhatnank, de attél még nem
igaz: né — ndci (vo. *noci), Péter — Peti (vO. *Péti). (Engem régen igy becézett egy
szomszéd kisfiu, de 6 amugy is fura szerzet volt...)

Nos, érthetd mar, hogy a nyelvészbdl mi valtja ki a csodalatot? Az egyszeriinek
tlind becézéshez elvont szabalyok sziikségesek, amelyekrdl a beszélok nem is tudnak,
mégis gy hasznaljak dket, mint ahogy levegdt vesznek. Ez bamulatos! Tudom, hany
embert keriilget a rosszullét a bonyi («— bonyolult) vagy a kircsi («— kiraly nagyon
jO’) miatt, és azt is, milyen szornyu egy erdltetett szojaték, de dszinte meggydzddés-
sel mondom ki: noha a sok szabaly bonyi, a beszélok tudésa kircsi!
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48. VANNAK SZABALYOK, AMI ERTHETETLEN

Amikor iskolaba jarunk, ugy érezziik, hogy keresztbe-kasul atlatjuk a vilagot. Tudjuk,
melyik novény kétszikii, mikor volt a masodik rigomezei csata, hany fokon olvad az
acél, és milyen stilust képvisel Beethoven. Tankoételes korunk végére olyanna lesz
az agyunk, mint egy oridsi szekrény: ha 0j ismerettel szembesiiliink, csak kihuzzuk a
megfeleld fiokot. Késobb is teljes nyugalommal nyitogathatunk, mivel a természet
(biolodgia, foldrajz, kémia, matematika) alig valtozik, ahogy a milt (irodalom, torténe-
lem) sem, csak a megitélése. A készségeink persze fejlodnek és romlanak (ének, rajz,
technika, testnevelés), de emiatt nem nevezziik at pl. az ,,Egyenes vonal” feliratu re-
keszt. Van azonban valami, aminek sehogy sem keriil igazan jo ,,agyfiok™: a nyelvtan.

Nézziik meg a kovetkezé mondatot! En az olyan embert szeretem, aki hiteles. Az
aki hiteles Un. korldtozo mellékmondat: az emberek tobb milliard elembdl 4llo hal-
mazat leszlkiti a hiteles személyekére, mégpedig a fémondatbeli o/yan utal6szo se-
gitségével. Lassunk egy masik esetet! Anyamnak, aki orvosként dolgozott, volt egy
kedves betege. Itt is van egy aki, de ez nem leszlikit, hanem kiegészit. Utaldszo nincs,
mert az anyam szot nem kell megszoritani: az egész vilagon csak egyvalakire utalhat.
Az aki orvosként dolgozott eszerint nem korlatozo mellékmondat. Elnézést a nyel-
vészkedésért, de e nélkiil nem lennének érthetok a tovabbiak.

Lazitasként képzeljiik magunkat egy vetélkedébe. ,,Kedves olvasoink! ime, jové
heti feladvanyunk: mitdl szokatlan az alabbi mondat?”

A miniszterelndk tegnap olyan bejelentéseket tett, ami minden polgart érint.

(Egy héttel késébb:) ,,Soha ennyi megfejtést nem kaptunk, am a kavéfézoként is
hasznalhaté mobiltelefont sajnos senki nem viheti el. A furcsasagot valoban az ami
okozza, de a helyette javasolt amelyeket nem tudjuk elfogadni. Ezt a valaszt az 1960-
as években tobbszor is értékes nyereményekkel dijaztuk volna, mert akkori kérdé-
siink Ugy szo6lt, hogy a kifinomult irasbeli stilusban melyik névmas illik jobban a
fémondati alaptaghoz, az ami vagy az amely. Masrészt az amelyek nem elég, mert
az alarendelés allitmanya egyes szamban van: *amelyek minden polgart érint.”

Térjlink vissza a valosagba! 2005 tajan figyeltem fel a fentiekhez hasonldé monda-
tokra, és mivel nem akartam hinni a fiillemnek, 6sszegereblyéztem tobb tucatot. Ko-
vetkezzék ezek koziil tiz:

Az ott szolgalo nék keriilhetnek olyan helyzetekbe, ami papiron nem torténhetne meg.
/ Azokon a zenéken, ami a Roxyn is megy, nincs faxhang. / Egyike azon filmeknek, ami
jo is. / Ezek azok a tervek, ami még nem volt olyan fontos. / Keresek olyan ujsdagokat,
ami nekem nincs meg. / Mar most kijatsszak ezt azoknal az autékndl, ami nem unios
orszagbol szarmazik. / Megbirkozik azokkal a feladatokkal, ami eddig nagyon megiz-
zasztotta a gépemet. / ...olyan telefonokra, ami felismeri a THM formdtumot... / O a
célpont azokeért a problémdkért, ami mostanaban eldjott. / Van egy erds tulzas azok-
ban a szamokban, ami a tarhelyre vonatkozik.

Horvath Péter.indd 108 2015.04.21. 12:25:10



Vannak szabalyok, ami érthetetlen 109

Ezek az internetes példak azt mutatjak, hogy a mai beszélt nyelvben a tobbes szamu
¢lettelen fonevek (helyzetekbe, zenéken, filmeknek stb.) utan a vonatkozd névmas
(ami) gyakran egyes szamu, s igy természetesen a mellékmondati allitmany is az
(tortenhetne, nincs, szolt stb.), foleg korlatozd mellékmondat esetén (olyan, azon,
azokkal stb.), azaz hianyzik a szambeli egyeztetés. Ezt az élettelen fonév esetragja
sohasem befolyasolja, pl. filmeknek, probléemdkért, szamokban.

Még ennél is meghokkentébbek az alabbi példak:

Azok a bardataim, aki igy tettek, alig jobb nyelvtudassal jottek haza. / Azokat a politi-
kusokat, aki ide juttattik az orszagot, bortonnel biintetném. / Belekdtsz olyan embe-
rekbe, aki nem bantottak téged. / Elismerésem azoknak a szinészeknek, aki ezt igy
tudjak visszaadni! / Gyujts egy gyertyat azokért, aki mar nincsenek kozottiink. / Ke-
resi a modot arra, hogy alljon bosszit azokon a férfiakon, aki megerdszakoltak. / Nem
a suttyokra gondolok, hanem azokra az autésokra, aki képtelenek lereagalni a hely-
zeteket. / Nem kiilonbek a gyerekeknél, aki sajat mesebirodalmuk hobortos szabdlya-
it kovetik. / Sokszor talalkozunk sziilokkel, aki azon szornyiilkédnek, hogy lopds volt az
osztalyban. / Tudok olyan csajokrol, aki bottal se piszkdalndanak.

A tobbes szamt €16 fénév (bardtaim, politikusokat, emberekbe stb.) utan ugyancsak
nincs szambeli egyezés (aki, nem akik), de mar a mellékmondati allitmanynal van
(tettek, juttattak, bantottak stb.)! Husz példank tantisaga szerint az ami és az aki nem
elirt (-k nélkiili) szavak, hanem egy 10j szabaly megnyilvanulasai. Persze a nyelvész
semmit nem allithat biztosan, mert azonnal kivételekbe botlik:

Mas sériilésekre is fény deriilt, ami megakaddlyozzak az indulasat. / Nincs neked
sziikséged olyan pasikra, aki ugy szerez onbizalmat, hogy szanaszéjjel aldzza a lelked.

Vagyis létezik ,.€lettelen + ami + tobbes szam” €s ,,16 + aki + egyes szam” is, s6t az
elébbi nem is korlatozo mellékmondat.

A legnehezebb kérdés — mint mindig — most is az, hogy honnan lett az Gj jelenség.
Ha lehetek dszinte az olvasoéhoz: fogalmam sincs. Nem magyarazat, hogy ,,az embe-
rek lustak kimondani a tobbes szdmot”, mert akkor hogyhogy nem restek kimonda-
ni az elézményként szolgalo fonév és névmas esetében, valamint az aki utan a mel-
lékmondatban is? Egy biztos: az ami és az aki csak az élettelen-¢é16 kategoriara
érzékeny (de arra nagyon, lasd egy pdrt, aki), a szamra viszont ugyanugy egyre ke-
vésbé, mint az angol that és a spanyol que.

Szogezziik le, hogy az altalaban vett, vagyis az alany és az allitmany kozotti
szambeli egyeztetés szilardan tartja magat. Olyan, hogy *Toniék joszivii vagy *Apam
kitagadtak, akkor hagyja el egy magyar anyanyelvi szdjat, ha félbeszakitas miatt
elfelejti a kozlenddje elejét, félalomban van, illetve alkohol vagy kabitoszer hatisa
alatt all. A fenti mondatok nem ilyen tényezdkre vezethetdk vissza; inkabb arrél van
sz0, hogy a besz€lok ezen a ponton csokkentik az dsszes nyelvre jellemzd redundan-
ciat. Es miért épp a korlatozoé mellékmondatokban? Erre vérbeli tudosként azt felel-
hetem: csak.
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49. HA EN ROZSA VOLNAK...

Van a vilag nyelveinek egy fontos k6zos tulajdonsaguk: az un. variabilitds, a valto-
zékonysag. Egyrészrdl ugyanaz a kozléstartalom (nyelvi valtozo) — a lakohelytdl,
tarsadalmi szereptol, beszédhelyzettdl stb. fliggden — tobbféleképpen is kifejezhetd
(nyelvi valtozat), masrészrol egy-egy valtozat a tobbinél gyakoribba vagy kizarola-
gossa valhat, és akkor nyelvi valtozas torténik. A valtozékonysagot észleljiik, sot
mindsitjiik is: sz€p és cstinya; fennkolt €s tréfas; meghato és taszitd. Mivel a nevel-
tetése, izlése, miiveltsége stb. mindenkinek mas, a nyelvben semminek nem egyon-
tetli a megitélése. De egy-két dolog jol megkozeliti ezt az allapotot.

A magyarban ilyen a hatul képzett igetoveknek az alanyi ragozasu, feltételes
modu, egyes szam elsd személyt illeszkedéses raggal vald ellatasa, a ndkolds. Ha
van valami, amire az ember mar az altalanos iskola els6 osztalyanak végén is felkap-
ja a fejét, az a dolgozndak, futnak, meghalndak és mas effélék. Vajon mit vétett ez a
jelenség, hogy a pallérozott stilusbol alighanem minddrokre kiszorult, és még a min-
dennapi fesztelen tarsalgdsban is gyakran hivja fel magara a figyelmet? Erre a leg-
tobben azt felelik, hogy pl. a futndk igazaban tobbes szam harmadik személy, mint
abban a mondatban, hogy ,,Kdnnyen lefutndk a teljes kort, ha egy honapig edzené-
nek”. A folytatasban gyakran elhangzik valami olyan, hogy ,,ezt a kett6t nem szabad
Osszekeverni, mert mast jelentenek”. Ez az érv azonban gyenge, hiszen a ,,Konnyen
lefutnak egy teljes kort, ha egy honapig edzenék” esetében nemcsak a masodik ige
(edzenék) utal vilagosan az egyes szam elsO személyre, hanem a teljes kort néveldje
is! Az egy alanyi ragozast kivan meg, ezért ha csakugyan tobbes szdm harmadik
személy el6zné meg, az bizony nem a lefutnak, hanem a lefutnanak lenne. A ,,Kony-
nyen lefutndk egy...” csak annak érthetd félre, aki nem tud magyarul, vagy a nyelv
elemeit a természetes kornyezetiikbol kiszakitva akarja vizsgalni. Aki ugyanis za-
varforrast 1t az olyan homonim (azonos alaku) parokban, mint az (én) lefutndk és az
(0k) lefutnak, annak elleneznie kellene az (én) siitnék és az (0k) siitnék egybeesését
is, és az ,,egyértelml” futnék alapjan az *(én) siitnak hasznalatat kellene kovetelnie.

Talan most azt hiszi az olvaso, hogy a *siitndk hianyanak jo oka van: az un. hang-
rendi illeszkedés szigoru érvényesitése. Csakhogy ez az alak semmivel nem sértené
meg jobban az emlitett szabalyt (azt, hogy egy toldalékban 1évé maganhangzonak a
vizszintes nyelvmozgas szerinti képzéshelye egyezzen meg a szot6 maganhangzoja-
éval), mint a futnék. Megforditva: ha a hangrendi illeszkedés valdban olyan szigoru-
an érvényesiilne, akkor a hiiség ~ csufsag; tiiznél ~ tusznal és iiltél ~ usztal mintédja-
ra a stitnék parja kizardlag a futnak, nem a szabalynak ,,beintd” futnék lehetne. Ennek
fényében a nakolok lenézése olyan, mintha egy orszagban az autoknak — valami fura
hagyomany miatt — befelé nyilna az ajtajuk, a vezetdik pedig (tehat a nékeldk) kigu-
nyolndk azokat, akik a jozan esziikre hallgatva kifelé akarjak tarni az ajtokat, de
mindig csak a fejliket vagjak be.
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Hogy az emberek miért és hogyan élcelddnek egymason nyelvhasznalati okokbdl,
az roppant izgalmas tarsadalom-I¢lektani kérdés, de feleannyira sem, mint az, hogy
honnan ered az a bizonyos ,,fura hagyomany”. A valaszhoz — ahogy a tudomanyban
mondani szokas, ha fogalmunk sincs valamirdl — tovabbi kutatasok sziikségesek.
Annyit mégis leszogezhetiink, hogy bar az [¢] mint beszédhang elol képzodik, a
mogotte ,,lapuld” /&/ fonéma mar semleges. Ez azt jelenti, hogy egyes toldalékokban
hatul képzett tovekhez is hozza tud jarulni, és/mert ilyenkor nincs is hatul képzett
parja. Ezt szemlélteti tobbek kozott a mara elfeledett elbeszéld miilt, pl. az Omagyar
Maria-siralomban (,,Volék sirolm tudatlan”), egy 0si népi imadsagban (,,Hegyet hd-
gék / L6tot lepék / Kokaplonicskat ldatek™), vagy Pet6finél a Fiisthement tervben (,,S
a kis szobaba toppanék™). Figyeljiik meg: volék, hagék, laték, toppanék, nem *voldk,
*hagak, *latak, *toppandk, ahogy a hatul képzett szotd kivannd, ugyantugy alanyi
ragozasban ¢€s egyes szam els6é személyben, mint a ndkolo igék. Ott vannak tovabba
az ikes igék egyes szam harmadik személyli, ma mar tigyszintén elavult felszélitd
modu alakjai: dzzek, csusszék, kopjék (vO. dzzon, csusszon, kopjon). Itt is hidba az [4],
az [1] és az [o]: a személyrag -ék (vO. *azzdk, *csusszak, *kopjak). Végil, de nem
utols6 sorban megemlithetjiik az olyan egyalaku fonévi toldalékokat, mint amilyenek
a Kisék ~ Nagyék (nem *Nagycdk), sérért ~ borért (nem *borart); emberként ~ allat-
keént (nem *allatkant) stb. parokban lelhetok fel. A varosi nyelv két inyencfalatja az
arrebb és az odebb (v0. a szabalyos, de inkabb vidéki arrabb és odabb).

Bar ezek fényében a futnék (tudomanyos szempontbol) nem is olyan fura hagyo-
many, a hangrendi illeszkedésnek tokéletesen megfeleld, vagyis nyelvtanilag szaba-
lyos nakolas az egyik leger6sebben megbélyegzett jelenség. Sokan ugy latjak, hogy
lehet valaki tisztességes, udvarias, segitékész, tobbdiplomas stb., csak egyet kell
nakolnia, és maris ,,kizarta magat a klubbol”. A nakoldk ezért annyit tehetnek, hogy
kozszerepléskor elkezdenek nékelni. Amugy nincs miért végleg attérniiik; ez nem is
sikeriilne, de nem a ,,primitivség”, hanem az onérzetiik miatt! Képzelje csak el a
nékeld olvasd, hogy matdl egyetlen, illeszkedés nélkiili toldalékot kell hasznalnia,
ahogy 6 is elvarja a nakoloktol, kiilonben kirekesztik a ,,jobbak”. Mit sz6lna, ha
a Halotti Beszéd mintéjara a fajanek, haldalnek, pukulnek (= pokolnek) stb. lenne a
muvelt valtozat? Szerintem ezt mondana: ,,Micsoda? Nem csinalok bohdcot magam-
bol! Az nekem fajdanak, haldlnak és pokolnak. Es nehogy mar barki megmondia,
hogyan beszéljek!”

A nakolast nem kell szeretni és atvenni, de iildozni sincs miért. Ha valaki mégis
erre vagyik, inkabb énekelje a népszerti dalt az alabbi atiratban:

Ha én nyelvész volnak, jobb lenne a vilag:
Alszokban, suksiikben nem talalnak hibat.
Mindent ugy tisztelnék, mint egy szent kapolnat,
Akkor is, ha magam sohasem nakolnak.
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50. HOLGYVALASZ

,»Mir6l fogom felismerni?” — kérdeztem telefonon egy soha nem latott tigyfelemtdl,
akivel talalkozot beszéltem meg, hogy kifizesse a forditasomat. ,,En egy 50 év korii-
li, sz6ke haju holgy vagyok™ — felelte, majd elnevettiilk magunkat: 6 zavartan, én az
Onironian felbatorodva konnyeden. Mind a kettonknek az tetszett, hogy a hdlgy szo-
val, amelyet a besz¢lok masokra szoktak hasznalni, sajat magat illette. Mintha vi-
szontkérdésére azt mondtam volna, hogy ,,En pedig egy magas, szemiiveges Ur va-
gyok”. De vajon mi tarthatta vissza megrendelomet a n6 kimondésatol?

Ezerarcu vilagunkban van kellemes és kellemetlen, elényos és hatranyos, hasznos
¢s haszontalan stb. Ezeket koz0s tapasztalataink folytan mindannyian ismerjiik és
elismerjiik, de szivesebben beszéliink az el6bbiekrdl, és ha mégis kénytelenek va-
gyunk az utdbbiakat szoba hozni, azt is inkabb az eldbbiek segitségével tessziik. Az
ilyen szavak nemzetkdzi elnevezése eufemizmus, a magyar pedig szépités vagy eny-
hites, pl. fiillent, ittas, kiiités, megvan, tulsulyos (vO. hazudik, részeg, ragya, menst-
rudl, kover). Agytekervényeink mélyén jol tudjuk, hogy mindez puszta jaték, hiszen
egy szazkilds embert hidba neveznek nyilvanosan e/hizottnak, ha az adott kdzosség-
ben ez a suly akar a magassagtol fliggetleniil is meghaladja az atlagot, akkor az ille-
t6 a hata mogott ugyis dagadt lesz.

Az eufemizmus tehat foleg a tapintat eszkoze, adott esetben sajat magunkkal
szemben is. Egy szomoru apatol hallottam egyszer, hogy a csaladja csak nagyon
ritkdn tud utazni, mert a fia beteg. Nyilvanvalo volt, hogy a beteg itt nem ndthas,
hanem értelmi fogyatékos és/vagy mozgasseriilt. Ez a két kifejezés eredetileg ugyan-
csak szépitésként keletkezett (a debil, giigye stb., illetve a béna, nyomorék stb. he-
lyett), de ugy latszik, hogy egy f4j6 szivii sziilonek még Ok is tul szokimondodak.
Ebbdl kovetkezbleg az eufemizmusokkal nemcsak kiméljiik, hanem amitjuk is egy-
mast és persze magunkat. Az apa valdjaban azt a meggydzodését fejezte ki a beteg
szoval, hogy a gyermeke semmivel sem rosszabb, mint az, aki megfazott, hiszen
beteg ="nem egészséges’. Arra hasznalta a nyelvet, hogy megvaltoztassa a valosagot.
Fura? Pedig ez lehetséges, és naponta meg is tessziik.

Egy angol filoz6fus, név szerint John Austin (1911-1960) ismerte fel, hogy nem-
csak olyan mondatokat alkotunk, amelyek igaz vagy hamis megallapitasként értel-
mezhetdk (Un. konstativumok), hanem olyanokat is, amelyekkel cseleksziink (per-
Jformativumok < angol perform *végrehajt’): a kimondasukkal 4j tényallast hozunk
létre a vilagban, de ez a kozlés mar nem értelmezhetd az igaz és hamis tartomanya-
ban. A Mindennap megkérlek, hogy segits konstativum, mert megallapit valamit, bar
cafolhato, pl. Te? Sose kértél meg, hogy segitsek. Az viszont, hogy Kérlek, segits,
performativum: itt magénak az egyes szamu els6 személyti igének a kimondasa hajt-
ja végre a cselekvést. Az erre adott valasz kétségbe vonhatja az illetd tényleges ra-
szorultsagat (Na ne izélj mar! Meg tudod azt te csinalni egyediil is.), de — a kér jovol-
tabol — nem tagadhatja le a kérés elhangzasat.
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Miel6tt az olvasé a szememre vetné, hogy barmilyen jot trécseltiink az eufemiz-
musrdl és a performativumokrél, megfeledkeztem a nd €s a hdlgy hasznalatardl,
maris elarulom, hogy ezeket a vargabetiiket szandékosan irtam le. A hdlgy mai gya-
korisagat ugyanis az emlitett két jelenségnek tulajdonithatjuk. Ez a sz6 szépit, és 1ij
val6sagot teremt. Vegylink harom irodalmi példat! Marguerite Gautier egy kurtizan,
Claire Zachanassian egy bossztiszomjas milliomos, mig a paduai Katharina egy csi-
pOs nyelvl és indulatos menyecske. Mai fogalmaink szerint az elsé prosti, a masodik
vénasszony, a harmadik meg (elnézést, de a nyelvészetben nincs helye alszemérem-
nek) hisztis p... lenne. Ehhez képest igy ismerjiik oket: 4 kamélias hélgy, Az oreg
holgy (latogatasa), ill. A makrancos hélgy.

Kezd6 angoltanuloként igencsak elcsodalkoztam a cleaning lady kifejezésen: ,,de
nagy urak ezek; még a haztartasi alkalmazottaik is kékvértiek!” Ma mar nem almél-
kodom, mert az allashirdetésektdl a hireken at az élménybeszamolokig egyre-masra
takarito, tovabba apolo, pincér s rendor holgyek tinnek fel az eddigi takarito-, apo-
16-, pincer- és rendérnok mellett. A hélgy szotéari alapjelentése még mindig ’ismeret-
len (elegans vagy érett) nd’, viszont az un. pragmatikai jelentése valtozoban van:
egyre szélesebb azoknak a kore, akiket ezzel a szoéval neveznek és szolitanak meg.

Talan a feliiletes megfigyelonek ez az 0j nyelvszokas mer6 finomkodas, de a nyel-
vész nemcsak eufemizmust, hanem véddpajzsot is lat a holgy szoban. Egy nd lehet
buta, csunya és pletykds (kedves macso6 olvasoim figyelmébe: ez itt mind nyelvi
megfigyelés, nem kozvetett bujtogatas!), de egy Adlgy soha. Mint a nemesi nevek
vilagaban: barmilyen degeneralt is, egy grof Also-Técsey Técsey Pixi nem hiilyézhe-
t6 le olyan kdnnyen, mert mire a beszéld kimondja az egész nevet, elfeledkezik a
szandékarol. Masrészt a kiilonbozo foglalkozasnevek végén allé né (feminista elem-
zésben) nyelvileg is megtestesiti a noknek a férfiakhoz képest masodlagos helyzetét.
Nos, a nemi szerepek ennél azért bonyolultabbak, de az tény, hogy az énekesnd, a
fodrasznd és a munkdsno elotagja (énekes, fodrdasz, munkds) hiaba teszi lehetévé az
altalanos (,,kétnemii”) olvasatot, a besz¢élok tobbsége férfiakat képzel mogéjiik, ezért
itt a -no utotag segiti el az egyértelmiisitést. Ha azonban tul sokat ,,noziink” az
egyszerli foglalkozasnevek helyett, azt a vadat kockaztatjuk, hogy fenntartjuk a férfi-
ak tobb ezer éves uralmat. Talan az ligyfelem is ettdl tartott, amikor ,,leholgyezte”
magat, pedig legkevésbé 6 gyanusithato azzal, hogy a nd szoval dnbecsmérlést vagy
himsovinizmust kdvetett volna el.

Szivesen latolgatnam még, hogy milyen lehet (avagy lesz?) az a vilag, ahol barat-
nok, gumindk és istenndk helyett baratholgyek, gumiholgyek és istenhélgyek szalad-
galnak, de erre mar nincs terem, és igy is marad boven nyelvészeti téma, ezért csak
Posalaky urat idézhetem, aki ezzel allitotta le Nyilas Misit: ,,No, hagy maraggyik
hénapra is.”
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51. ITT A PIROS, HOL A VOROS?

A kis nyelvek besz£l6it allando bosszankodas és irigység tolti el a nagy nyelvek be-
sz¢loivel szemben: ,,Mitdl olyan j6 az 6 nyelviik, hogy a fél vilag azt beszéli, és miért
kell mindenkire raerdltetni?” Ilyeneket a magyar anyanyelviiek is szoktak gondolni,
pedig a statisztikai adatok szerint a magyar nagyon el6keld helyet foglal el a foldke-
rekség kb. 6000 nyelvének soraban: valahol a 40. és az 50. kozott all. Igen am, de egy
nyelv nemzetkozi tekintélyét a beszéloknek nemcsak a szama hatarozza meg, hanem
apolitikai, gazdasagi és katonai hatalma, valamint a kultiréja is. Nagy lélekszamunk
¢és kulturank nekiink is van, a tobbi viszont. ..

Csoda-e, ha a magyarok biiszkén emlegetik a kiilfoldieknek, hogy a nyelviik pa-
ratlanul gazdag? A leglatvanyosabb akrobatamutatvanyai kozott azt szoktak meg-
emliteni, hogy az a szin, amely angolul red, franciaul rouge, németiil meg rot, az
magyarul piros €s voros. Bibibi! Nesztek, bugyuta nyelvi gézhengerek! Ez a szopa-
ros olyan biiszkévé tesz egyeseket, hogy legszivesebben mas, egyébként szolidarisan
szemlélt kis nyelvek beszéldinek is az orruk ald dorgdlnék: ,,Finn punainen, kataldn
vermell, lengyel czerwony? Hahaha! Az semmi! Piros és véros —az igen!” Ha ekko-
ra kincs van a birtokunkban, az megér egy rovid elemzést!

Legel6szor is nézziik meg, hogy ami a tobbi nyelvben egyetlen sz, azt a két ma-
gyar megfeleldje koziil mikor melyik fejezi ki. Altaldban piros a gyiimoles: alma,
cseresznye, eper, gorogdinnye, meggy, ribizli, szamoca, sz610 stb. (Van vords szolo
is, de az talan egy masik fajta.) Ezen kiviil piros a legtobb ruhadarab és kiegészito
(cipd, csat, harisnya, kabat, kendo, masni, polo, pulover, taska, zokni stb.), és nekik
kdszonhetden a mesebeli Piroska. Szintén piros az auto, a busz, a villamos és a vonat
(a Krady Gyula-féle voros postakocsit suvasszuk el a ,,Koltdi szabadsag” felirata
ladaban). Piros néhany targy (ceruza, labda, toll), a zasz10k és a sportmezek (pi-
ros-fehér-zold, kék-piros) meg egy-két jelkép (lampa, lap, riasztas). Piros ezenkiviil
a jatékok szine: kartya (piros dsz), rulett (nyert a piros), tarsasjatékok (piros babu).
Jobb hijan az ,,egyéb” cimszo alatt emlithetd a piros betiis iinnep és a piros tojas.

A voros a kovetkezok jelzdje: asvanyok és kézetek (bauxit, homok, marvany, me-
teor, salak, szikla; a Mars is ezért voros bolygo), fémek (arany, réz, rozsda; tudom,
hogy a rozsda nem fém, de a nyelv nem tudja), allatok (macska, mokus, oroszian,
oriaskenguru, panda, rak, roka, vércse, vorosbegy). Es ha mar a valodi allatok bun-
daja, szorzete, tollazata stb. miatt ez a szohasznalat alakult ki, akkor a képzeletbeli
(vagy legalabbis lathatatlan) démon, ordog és sarkdany szintén voros. Valdszinti, hogy
ugyancsak az allatok kiiltakardja ihlette a véros haj kifejezést. (A piros haj a félre-
sikertilt arnyalat.) Voros minden névény (dfonya, borostyan, cékla, fenyd, hagyma,
korall, lencse, liliom, répa, rizs, som), bar a magyal piros. Tovabba vérds néhany
épitéanyag (cserép, pala, tégla) és az azok felhasznalasaval emelt épiiletek is: kdpol-
na, templom, malom (1asd Moulin Rouge). Vords még a szdvet: barsony, fonal, kelme,
poszto, szonyeg. Stendhal regénycimében is ilyen a vérds: a katonadolmany szine
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(a fekete a reverendaé). A lakk és a ruzs, illetve a veliik ,,kezelt” korém és szaj lehet-
ne a ,,szinezékek™ kategoriaja. A vords jelkép is: foleg a politikai baloldalé (brigad,
csillag, diploma, hadsereg, khmer, konyvecske, oktober, zaszIo), de nem kevésbé
szimbolikus a véros kereszt és a vords (rakéta)jelzés. Minden itt sem sorolhatd be:
voros bor, folt, hus, ingesek, mocsar, pecsenye, pecsét, pimpernel, tea, tenger.

A viragok (pontosabban: a szirmaik) esetében sokszor felcserélhetd a piros €s a
voros: jacint, muskatli, rozsa, szegfii, tulipan. Sajatos még, hogy ha egy orr piros,
akkor a viseldje bohoc, ha voros, akkor egy hoban-fagyban didergd vagy részeg
ember. A piros szem a nyulak és a fényképezOgép vakujaba nézo, mig a vords szem
a sir6 vagy kialvatlan emberek sajatja. Elpirul és elvorosodik: mindkettd szégyent
vagy zavart jelez, de az utobbi mérget is.

Mar a viragszirmoknal is lathattuk, hogy vannak olyan szinhordozok, ahol kibi-
csaklik a nyelvérzék (lasd még tiizpiros és tiizvords), de nem ez az érdekes. Ha a
fenti csoportokbdl barmelyiknek attekintjiik a tagjait, akkor mindjart rajohetiink,
hogy ugyanaz a szinnév milyen sok drnyalatot jelol. Az alma, a cseresznye és az eper
pirosa nagyon mas, hat még ha szamba vessziik mindegyiknek a fajtait (pl. Idared,
Jonagold, Starking). igy van ez a tobbi alapszinnel is. Az ibolya, narancs, sdrga stb.
nemcsak egy adott fényhullimhossznak, hanem egy teljes hulldimhossztartomanynak
is a neve. Ezért jelolheti a sdrga egyforman a citrom, a kanari és a nap szinét.

A voros szintén egy kiilon tartomany neve az optikaban, a szinelméletben, vala-
mint a vegyészetben; a piros a koznyelv eleme, a vords aleseteként. Vagy inkabb
6nallo szinként? Ha az olvaso szerint igen, akkor a nyelvi determinizmus szellemében
valaszolt: a piros szint maga a piros sz6 hozta létre; addig mondogattuk-irogattuk,
amig el nem hittiik magunknak, hogy létezik ilyen. Ha azonban az olvas6 tagado
valaszt ad, akkor a nyelvi univerzalizmus all hozza kozel: a tapasztalati valosag min-
denkinek egyforma, igy mindenki lathatja, s6t ma mar miiszeresen is bizonyithato,
hogy a piros tényleg a voros alesete. A nyelv tehat csak rogziti ezt a tényt.

A piros sokak szerint vilagosabb vagy ¢€lénkebb, mint a vérés, holott a piros sza-
moca barmikor lehet sotétebb, mint a voros szikla, a nemzeti lobogok pirosa pedig
lehet mélyebb, mint a munkasmozgalmi voros zaszlo. Azt a réges-régi nyelvfilozofiai
problémat tehat, hogy mi volt elobb: a szavak vagy a dolgok, a piros és a voros hor-
dozoéinak felsorolasaval sem lehet eldonteni. Az olvaso batran vitatkozhat ilyesmik-
rol, ha érez hozza kedvet, de jobban jar, ha minden nécionak tovabb dicsekszik a két
szinnévvel. Csak arrdl az egyrdl hallgasson mélyen, hogy — stilusosan — halvanylila
segédfogalmunk sincs arrdl, mi a kiilonbség koztiik.
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52. SZAZEGY KIS SZOCSKA

Van a nyelvészetben két rokon fogalom: az idegen szo €s a jovevényszo. A tankonyv-
szerzok ugy szoktak magyardzni az dsszefiiggést, hogy minden, ami nem az adott
nyelv dsi 6roksége vagy sajat fejleménye, az idegen sz6. Amikor pedig egy idegen
sz6 kozkelettive valik, illetve ,,belesimul” az atvevd nyelvbe, akkortdl mar jovevényszo.
Ez azt jelenti, hogy a kiilso eredetti elem hangalakja fokozatosan vagy egy csapasra
hozzaidomul a bels6 szarmazasu elemekéhez: hangsulyeltolodassal (pl. olasz strac-
ciatella > sztracsatella), hanghelyettesitéssel (pl. francia brochure [brosiir]| > brosu-
ra), ejtéskonnyitd hanggal (pl. német Schrammel > sramli) vagy idétartam-valtozas-
sal (pl. angol story [sztori] > sztori). Ahogy az eddigi négy példabol kitlint, a
hangalak 6sztonos modositasat gyakran kiséri az irasmod tudatos megvaltoztatasa.

A magyar koztudottan sokféle idegen szot olvasztott magaba, de ezek kdzott van
kb. 100 olyan, amely igazan kiilonleges. Ahogy az okos lany vitt is ajandékot Matyas
kiradlynak, meg nem is, ugy ezek bele is simultak a nyelvbe, meg nem is, pl. bloff,
frakk, gitt. Amint latja az olvasd, mindegyikben van egy rovid maganhangzo (6, a, i)
¢és egy hosszu massalhangz6 (ff, kk, tf). A kiilonlegességiik abban rejlik, hogy ezzel
a képlettel mintegy tilintetdleg kozszemlére teszik az idegen eredetiiket. Rogton ki-
fejtem, hogyan.

Az olyan egy szotagu magyar szavakban, amelyeknek rovid a maganhangzojuk,
a zar6 massalhangzd szintén rovid szokott lenni, pl. baj, dob, fiil, hit, kor, luk, seb.
Ettol foként azok a szavak térnek el, amelyek hangutanzoak (pl. csepp, froccs, hamm,
kopp, nyissz, puff, ziimm) vagy toldalékosak (pl. jobb = jo + bb; szedd = szed + d,
vitt = visz + tf). Amigy a rovid + hosszu felépités ritka, ezért nyelvtani értelemben
kivételes, pl. fiigg, kedd, hull, konny, rossz, vall. (Fontos megjegyzés: a Kiss és a Papp
kettds massalhangzdja nem a hosszu kiejtést jeldli, hanem a névviseloknek segit
»elhatarolodni” a Kisektdl és a Papoktol.)

A 101 kis szdcska bd 600 éve aramlik be a magyarba: griff (1395), friss (1437),
gall (1559), placc (1641), lakk (1783), krepp (1818), giccs (1909). Ami az eredetiiket
illeti, van koztiik angol (dressz), francia (triikk), gorog (gramm), latin (moll), német
(zacc), olasz (skicc) és ismeretlen szarmazasu is (biikk). Evszazadok jottek-mentek,
az atado nyelvek valtakoztak, de a zar6 hang mindig megnyult. Ez a massalhangzo
az esetek legnagyobb részében a k (pl. blokk, csikk, drukk, pakk, sekk) és a p (drapp,
hepp, nipp, trupp). Valamivel ritkabb a ¢ (flott, jatt, nett, sitt), a c (hecc, procc, pucc,
vicc), a s (bross, fess, floss, juss, nass, pliiss) és a sz (bessz, klassz, slussz). A kozép-
mezdnybe sorolhatd a cs (fuccs, meccs, priccs, taccs) €s a [ (grill, null, till). A leg-
ritkdbb a f (muff, paff, treff), a m (stramm) és a n (dzsinn). A jazz sorsa érdekesen
alakult. A helyesirasi szabalyzat bevezette a dzsesszt, a korabeli (1926) kiejtésnek
megfeleléen. De mivel az elmult par évtizedben egyre erdsebb lett az angol hatas,
pironkodva figyeltiink fel az anyanyelvi [dzsaz] formdra, ezért ma a jazz irdsmod
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terjed. Igy viszont a sz6 kiesett a masodik legnagyobb csoportbél (a z, a ¢ és a s mel-
161), és z-végiiként egyediil maradt.

Meég két helyesirasi kérdés. Az Osszes eddigi példaszo kiejtés szerint irddik, de
van 14, amely nem veszi tudomasul a massalhangz6 megnyulasat: brit, bridzs, cech,
chip, dzsip, fach, fit, klip, krach, pech, plusz, rap, rock, stop. A rock és a ch esetében
(pl. cech) hivatkozhatunk az idegen iraskép ,,szentségére”, a bridzsnél a négyjegyli
betli (*briddzs) keriilésére, a tobbit viszont csakis a véletlennel magyarazhatjuk. Mas-
részt megjegyzendod, hogy a kiejtés szerinti irasmdd nemcsak az utolsé betiit érint-
heti (pl. dock > dokk; pass > passz; Tratsch > traccs), hanem a jovevényszavak egyéb
részeit is (pl. chic > sikk; hausse > hossz; quitt > kvitt).

Végiil tegyiik fel az egyetlen, nyelvészetileg 1ényeges kérdést! Miért hosszu az
utolsé massalhangz6 a magyarban, ha eredetileg rovid? Tulajdonképpen nem mindig
az, mert a latin és olasz szavakban szintén hosszt (pl. Fenni > finn; struzzo > strucc).
A t6bbi szdban viszont (az esetek 90%-aban!) rovid a zard elem, mar csak azért is,
mert sem az angol, sem a francia, sem a német nem ismer hosszl massalhangzos
tészot. Ami itt [drill], [kuss] és [slukk], az ott [dril], [kus] és [sluk]. Gyanakodhatunk
az irasképre is: ha a németek klottnak rogzitik a szot, akkor miért ne ejthetnénk ki
ugy? Hat, éppen lehetne, de nagyon ritkan, mert ezek a szavak tobbnyire masként
irodnak (Netz > necc; tip > tipp). Egyébként pedig a XIV. szazadtol kezdve hol volt
annyi olvasni tudé ember, aki ilyesmiken morfondirozhatott volna?

Ne keriilgessiik tovabb a forrd kasat! A dolog hatterében minden bizonnyal az
osztrak, azon belill is a bécsi német all. Ez a nyelvvaltozat ugyanis — hogy részben
megcafoljuk fenti megallapitasunkat — ismer hosszil massalhangzos toszokat. A Zim-
mer ’szoba’ hangalakja pl. a miivelt norma alapjaul szolgald észak-német teriileteken
[cimer], Bécsben viszont [cimmer]. De nem csak ott: a magyar varosokban (legin-
kabb Budan) j6 ideig ugyancsak ilyen formakkal éltek a németajkii lakosok. Es mert
az 6 anyanyelviikbdl rengeteg minden keriilt a magyarba, a 101 kis szocska az emli-
tett hangzonyujtassal honosodott meg; azok is, amelyeket a német csak kozvetitett,
vagy amelyeknek a tdle fiiggetlen atvételéhez pusztan mintat adott (pl. angol csekk,
francia klikk, orosz sztyepp).

Noha a bécsi német e téren is mély nyomokat hagyott a magyar nyelvben, ahhoz
nem volt eléggé hatasos, hogy minden idegen szoban megkettézze a rovid magan-
hangzo6 utdni zardé massalhangzot. Itt-ott ingadozast tudott eléidézni (pl. [blog] ~
[blogg], [klub] ~ [klubb], [top] ~ [topp]), de ez — a jelen szerzd fiile szerint — nem
kovetkezett be az olyan szavakban, mint a cet, drog, dzsem, net, pub, rum, spam stb.
Talan a magyar nyelv elunta és a kovetkezd hat évszazadra felfiiggeszti a hosszab-
bitgatast?

Mindent az olvaso6ért, de erre mar biztos nem én fogok valaszolni...
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53.J0, JOBB... LEGOPTIMALISABB

»légy igazsagot!” — irta egy forditdiroda vezetdje, e-mailjének mindjart a targy ro-
vataban. Mint kifejtette, egy alkalmazottjan szamon kérte a legoptimalisabb szot,
hiszen az optimdalis nem fokozhato. A forditd azzal védekezett, hogy a latin fels6fok
észrevehetetlen a magyarban, ezért a legoptimalisabb is jo. Az irodavezetd ebbdl arra
jutott, hogy noha a sz6 ,,nem teljesen az 6rdogtdl vald”, a leg- és a -bb ,,a legjobb
esetben is felesleges”. Nos, a nyelvekben sok minden sziikségtelen. A szofolosleg
neve pleonazmus és tautologia, a nyelvtani tulbiztositasé redundancia. Mindharom
tipus informacidveszteség nélkiil mellozhetd lenne, mégis gyakran el6fordulnak.
Ugy latszik, hogy a nyelvi pazarlas optimdlis, talan még a gazdasagossagnal is opti-
malisabb. A kettd ardnya volna a legoptimalisabb?

A pleonazmus (6gorog jelentése: bdoség) olyan jelzo vagy hatarozo, azaz bovit-
mény, amelynek a jelentése semmivel sem toldja meg az Un. alaptag jelentését, pl.
gyors kapkodas, labbal rug. A kapkodasnak szerves része a gyorsasag, a rugasnak
a lab, ezért a gyors és a labbal elhagyhatd. Aki azt irja a névjegyére, hogy ideggyo-
gyasz szakorvos, ill. a kozlekedési vallalatnal villamos jarmiivezetoknek hirdet allast,
az is pleonazmussal él: az ideggyogyasz természetesen szakorvos, a villamos pedig
koztudottan jarmii. Hogy miért nem elég akkor az ideggyogyasz és a villamosvezet6?
Azért, mert a hosszabb alak hatasosabb, és mert a 1ényeg az alaptag: szakorvos (nem
pusztan altalanos orvos), ill. jarmiivezeto (egy nagyobb munkakor 6sszefoglald neve).
Ezutan mar csak pontositunk: ideggyogydsz (nem szdjsebész) és villamos (nem auto-
busz).

A pleonazmus békésen eltenyészget a kdznyelvben is (a sajat két szememmel lat-
tam; tovabb folytat), de az igazi taptalaja a hivatali nyelv, pl. egy Mazda tipusu sze-
mélygépkocsival (vo. egy Mazdaval), 8.20 ora koériili idoben (vo. 8.20 /ora/ koriil).
Ezek nem nyelvtani hibak, de kimeritik a stilusvétség fogalmat, mert fontoskodova
¢és koriilményessé tehetik a szoveget. A pleonazmusnak azonban fontos szerepe az
értelmezés is. A fonhal utdtagja példaul elarulja, hogy mi az a ton.

Ha a pleonazmust hiponimikus foloslegként hatdrozzuk meg (hiszen pl. a fa nem
mas, mint a palma folérendelt fogalma, azaz hiponimdja), akkor a tautologia (gorogiil
‘ugyanazt mondas’) szinonimikus f6losleg. Az ilyen és ehhez hasonlo, a kielégito és
megfeleld vagy a tényleg valoban elemei rokon értelmtiek, ezért az informéci6 szem-
pontjabol ,.helyben jarnak”. Csakhogy a szinonimapar egyik felének igen gyakran
megvaltozik a jelentése, igy az egykori tautologiabol 0j sz6 vagy stilusérték lesz. Az
éspedig nem és + pedig; az dmde hangulata mas, mint az am ¢€s a de kotdszoé.

A tautologia szintén tud értelmezni: az ingvenes z6ld szam segitség azoknak, akik
nem tudjak, hogy a zé6ld telefonszam dijmentesen hivhato. Ez az értelmezd szerep
foleg az idegen szavakban tapasztalhatd. Sokan kinevetik a tipikusan jellegzetes és
a vizudlis latas kifejezést, pedig ha tudnak, hogy 6k is mondanak ilyeneket! A Ha-
mupipoke masodik felében Popelka néven maga a mesehds rejtézik — csehiil (< popel
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’hamu’). A kugligolyo meg a rénszarvas a német Kugel ’golyd’ és Ren ’szarvas’ meg-
kett6zése. De ne felejtsiik el a Franciaorszag esetét sem! Az orszag magyar neve
1372-ben Francia, a lakoéié a franc volt. De mivel tobb europai allam is a néprol
kapta a nevét (pl. Németorszag < német), a Francia egyszer csak népnévként értel-
mezddott, igy 1533-ban 1étrejott a Franciaorszag. Ez akkor olyan lehetett, mint ami-
lyen ma a *Norvégiaorszag lenne.

A redundancia (latinul ’talaradas’) szintén szinonimikus f6losleg, de méar a nyelv-
tan szintjén, a szot0—toldalék és az ige—igekotd viszonylatban, pl. engemet, hallat-
szodik, kipostaz, ovéke (vO. engem, hallatszik, postaz, 6vék). Ezek a redundans ele-
mek kihagyhatok, és egyes stilusrétegekben ez kivanatos is (pl. az engemet kiri egy
diszbeszédbdl). Masok viszont olyan mélyen ,,gydkereznek”, hogy csak nyelvtani
hiba vagy félreértés aran lehetne dket ,.kitépni”. A mozgasigek iranyjeldld igekotdje
(beiil az autoba, elmegy a fidhoz, kilép az erkélyre) f616s, mert az esetrag (autoba,
fidhoz, erkélyre) ugyanarra a helyviszonyra utal. Az igekotd hidnya azonban helyte-
len (*iil az autoba, *lép az erkélyre), vagy mast jelent (megy a fidhoz).

Ahogy a tautoldgia, ugy a redundancia is segit az idegen szavak meghonositasa-
ban. Az aktivak példaul megkettdzi a latin tobbes szamot (activa, vO. egyes szamu
activum), mig az omnibuszoknak tulajdonképpen annyi, mint mindenkineknek. De
csak tulajdonképpen, mert az omnibusz magyarul nem ’mindenkinek’, hanem egy
jarmu. A leasing angolul fonév, a light melléknév, de ez magyar szemmel nem lat-
szik; igy lett beloliik lizingelés és lightos (ldjtos).

Miel6tt igazsagot tennénk, le kell nyelniink egy (nyelvi) békat: az optimalis kap-
csan nincs értelme a latinra hivatkozni, mert ott ilyen sz6 nem létezett! A legjobb
megfeleldje az optimus volt. Ezt a melléknevet szamos nyelv atvette. A német ugy,
hogy az -us végzddést lecserélte a (szintén latin eredetil) -al képzdre, majd az igy
keletkezett optimalt ellatta a sajat kozépfoku -er és felsdfoku -st toldalékaval. Ezt a
redundanciat nyilvan az okozta, hogy az optimus rendhagyosag a latinban: a novus
0j° ~ novissimus ’legujabb’ alapjan a bonus ’j6’ mellett szabalyosan varhatd *bonis-
simus hianyanak potlasa. Az optimal azutan gyorsan bejott a magyarba, és megkap-
ta a latinos -is végzodést, de igy is csak dallatinizmus lett. Id6kdzben a szd széles
korben elterjedt, azaz mar olyanok is éltek vele, akik sosem tanultak latinul, ezért
hamarosan kimondtak/leirtak, hogy am optimalsten, illetve legoptimalisabb. De ez
igazaban nem is (idegen nyelvi) muveltség kérdése: a jovevényszavakon nemigen
latszanak az eredeti tulajdonsagaik (pl. jelentés, ragozas, szamossag), igy az atvevo
nyelvek mindegyiket a sajat szabdlyaikhoz igazitjak.

,,J0, de végiil is kinek van igaza? Az irodavezetonek vagy a forditonak?” — kér-
dezheti az olvasd. Megmondom szivesen, csak maradjon koztiink!

A nyelvnek.
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54. SZONEMESITES

A magyar nyelv egyik kozismert sajatossaga a nyelvtani nem hianya: nincs olyan
végzodeés, amely a foneveket himnem, nénem és semlegesnem alapjan kiilonvalogat-
na, és egyeztetné veliikk a néveldket, a mellékneveket és a névmasokat. A nemnek
mas nyelvekben az a szerepe, hogy megerdsitse az Un. kohéziot (szovegdsszetartd
erdt), vagyis az un. koherens (tartalmilag 6sszefiiggd) mondatok kapcsolatat nyelv-
tanilag is szorosra fiizze. Ez igazan sz€ép gesztus, de épp a magyar esete bizonyitja,
hogy nemek nélkiil is lehetséges olyan mondatsort 1étrehozni, amelyet a hallgato/
olvas6 szovegnek fog tekinteni.

Ha van valami, amiben a magyar kezdettdl fogva Orzi az 6nazonossagat, az a
nyelvtani nemek teljes melldzése. Ez annyira igy van, hogy barmilyen nagy vendég-
szeretettel fogadja is a jovevényszavakat, a ,.hatarallomason” azonnal elveszi a ne-
miiket: ,,Isten hozta! Felhivjuk figyelmét, hogy Hungarolingviaban nincsenek ne-
mek, ezért az On ilyen jellegli vamaruja az egész orszag teriiletén hasznalhatatlan.
Kérjiik, hogy dobja bele nemét a megfeleld szelektiv tartalyba. Harminc napnal r6-
videbb latogatas esetén nemét a kilépéskor visszaszolgaltatjuk. Koszonjiik.” A fran-
cia friteuse és a német Wirtschaft életében példaul mindig is fontos volt a ndnemiiség.
Ez hatarozza meg, hogy az une és az eine ’egy’ (nem az un €s az ein) néveld, ill. a
nouvelle és a neue ')’ (nem a nouveau és a neuer/s) melléknév egyezhet veliik, va-
lamint azt, hogy az elle és a sie 6’ (nem az il és az er/es) névmas helyettesiti 6ket.
Amikor azonban ,,belépési”, majd — a magyaros fritéz és vircsaft néven — ,letelepe-
dési engedélyt” kaptak, olyan értelmetlen lett a nemiségiik, mint a pénz egy lakatlan
szigeten.

Alljunk meg egy szora! Az olasz amoroso ’szeretd himnemd, és a magyarban
szintén csak egy férfi lehet amorozo *hodito, szerelmes természet’. A francia suffra-
gette (< suffrage ’szavazas, valasztdjog’) nemcsak eredetileg ndnemii, hanem magyar
torténelmi szakszoként is (sziifrazsett) kizarolag nokre alkalmazhatd. Nincs itt vala-
mi ellentmondés? ,,Hungarolingvia” hivatalosan elkobozza, aztan csempészaruként
mégis hasznalja a nemeket? Sz6 sincs rola. Az amorozo és a sziifrazsett csupan
megtartottak egy jelentéselemiiket, de az egy nével6t vagy pl. a lelkes melléknevet
nem tudtak két végzodéssel ,,felszerelni”, és az & névmast sem sikeriilt ,,kettéhasita-
niuk” himnemre és nénemre. Vagyis nyelvtani nemet képtelenség ,,becsempészni”
a magyarba; a természetes nem viszont kifejezhetd ezen a nyelven.

Kezdjiik azzal, hogy a két nem képviseldit tobb tucat szoval meg lehet nevezni.
A né szinonimadi: asszony, bige, bor, csaj, csibe, holgy, liba, nyanya, pipi, tyuk stb.
A férfi rokon értelmu szavai tobbek kozott a bika, ficko, foszer, hapsi, ipse, kan,
krapek, manusz, pasi €s az iirge. Kiilon csoport utal a ndk és a férfiak életkorara:
bakfis, csitri, csoroszlya, csotrogany, matrona, oreglany, szatyor, vénasszony; aggas-
tyan, bacsi, 6regember, trotty, vénember. Mas szavak meg a kiillemiiket irjak le:
bajos, canga, debella, delnd, faluszépe, kecses, kivanatos, lompos, trampli; dalia,
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délceg, deli, ficsur, gigerli, horihorgas, izomkolosszus, izompacsirta, joképii, jovaga-
su, langaléta, nyakiglab, nyalka, piperkdc, sarmos, sarmor, sndjdig, szormok. Szel-
lemi adottsagokat mindsit a butdacska, butus, naiva, sz6ke (a mai ’buta’ jelentésében),
ill. a mamlasz. Egyes jellemhibakat nevez meg a cserfes, harpia, némber, nyafka,
pletyvkafészek, sarkany, satrafa, szipirtyo, ill. az anyamasszony katondja. A lelkiilet
és az életmod szavai az aranyifju, himsoviniszta, macso, maganyos farkas, metrosze-
xualis, playboy. Kimondottan a szexudlis adottsagok és magatartdsok abrazoloi egy-
részrdl a buja, céda, cefet, domina, kacér, kikapos, konnyiivérii, ledér, leszbikus,
repedtsarku, ringyo, szajha, masrészrol a buzi, csabito, himringyo, impotens, kocsog,
nocsabasz, pederaszta, szatir, szoknyabolond.

A foglalkozasok kozott is van jo néhany, amely nyelvileg vagy az egyik, vagy a
masik nemhez kotddik. N6i mesterség vagy hivatas az apdca, baba, bajadeér, bale-
rina, bébiszitter, dajka (dada, dadus), dizoz, frajla, gardedam, gésa, hosztesz, kofa,
kurva, manoken, masamod, nover, odaliszk. A férfiak megélhetési modja a bandita,
cowboy, eunuch, hadvezér, honatya, inas, janicsar, lakdj, lovag, trubadur, utonallo
€s a zsivany. Sajatos kategoria a vilagvallasok papjai és vezetdi: ajatollah, lama,
miiezzin, pdpa, popa, plispok, rabbi. Az el6ado-miivészet ndi szavai az alt, heroina,
mezzo, muzsa, primadonna, szopran, szubrett €s az iidvoske; férfi szavai a bariton,
basszus, bonvivan, hosszerelmes, kontraalt/kontratenor és a tenor. Vannak mas fo-
nevek és igék is, amelyek nemileg jeldltek: anydskodik, cipelld, csacsog, hajcsavaro,
kosztiim, monokini, sziil; atlétatriko, atyaskodik, bokszeralso, mandzsetta, megndsiil,
o6ltony, udvarol stb.

A magyar férfi-néi parokat eltérd szotdvek alkotjak: apa ~ anya; baty ~ nover; vo
~ meny; stb. Néhany idegen sz6 azonban magéval hozta ,¢lete parjat™: diakonus ~
diakonissza; direktor ~ direktrisz; doktorandusz ~ doktoranda; komikus ~ komika;
komornyik ~ komorna; masszor ~ masszoz; medikus ~ medika; novicius ~ novicia;
patronus ~ patrona; steward ~ stewardess. llyenekbdl lathatolag kevés van, a hasz-
nalatuk belterjes (pl. diakonissza — vallas), és még rohamosan fogyatkoznak is: a
direktrisz és a masszoz kihalt, a doktorald nék immar doktorandusznak hivjdk ma-
gukat, a medikdk az orvosira jarnak, stb.

Ez a semlegesiilés napjainkban egyre latvanyosabb. Sok férfi hord alsonadrag
helyett bugyit, nagyvarosi divat szerint szortelenitenek, és ha tulzasba viszik az in-
dulatos kitoréseket, akkor hisztisek, foleg klimax idején. A nok — szintén a modi
kedvéért — borotvalkoznak, 30 éves koruk koriil meghazasodnak, de a legfeltiinébb
az, hogy diihtikben 6k is hasznaljak a tele van a tokém és a tudja a f-..om kifejezést.
Ilyenkor mindig elképzelem, hogy mit mondananak egy feltdmado sziifrazsettnek a
feminizmus vivmanyairdl: ,,Tanulunk, dolgozunk, szavazunk, elvalunk, és megvan
mindeniink: nadragunk, hazunk, autonk, sét...”
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55. A GUGLIZO SZINGLI

Nagyjabol a X VIII. szazad utols6 harmadaban, a nyelvtjitas kezdetén vetddott fel az
a maig is kozkeletli gondolat, hogy a magyar nyelvet el6zonlik, és elébb-utdbb kiha-
lassal veszélyeztetik az idegen szavak. Kazinczy és a kortarsai foleg a latinban és a
francidban, a két vilaghdborua kozotti nyelvvédok pedig a németben lattdk az agresz-
szort. Mara az angol érdemelte ki a ,,gaz betolakodd” biiszke cimet. Lassan 250 éve
folyik a békés 6ssznépi gytlolkodés, hol ezzel, hol azzal szemben, de az senkinek
nem szur szemet, hogy a magyar nyelvnek csak nem akarddzik elkoltozni ebbdl az
arnyekvilagbol. Szanalmas elpusztulas helyett birkatiirelemmel fogadja a jovevénye-
ket, és kozben mindegyiket tigy alakitja at, mint Gri szabd a finom kiilfoldi szovetet.
Itt bevesz, ott leenged, ezt elszegi, azt felvarrja. A kész ruhan latszik az alapanyag
eredete, de az is, hogy kinek a miihelyében lett egyedi darab.

Ilyen atszabott szovetdarabok a -/i végli német (bajor, jiddis, osztradk) jovevény-
szavak, pl. bovli, kifli, stempli. Ezeknek az eredeti alakjuk Bovel, Kipfel, Stempel, és
igy magyarul is egyszeriien kiejthetéek lennének, mégis rajtuk diszeleg egy picike
-i. Ez a véghangz6 azonban nem valami nemzeti szinli pantlika, amelyet az atvevo
nyelv besz¢€ldi szelid erdszakkal kotnek ra minden idegenre, mintha azt mondanak:
»Ez itt Magyarorszag, ugyhogy ennek megfelelden tessék o6ltozkodni!” Nem ez a
helyzet. Az -i Gn. ejtéskonnyité hang, amely azért sziikséges, mert a Bovel, Kipfel és
Stempel német hangalakja kb. [bovl], [kipfl] és [stempl], egy magyar szonak viszont
nem lehet ilyen végzddése. Raadasul a németben mind a harom fonevet két szotag
alkotja (bo-vl, kip-fl, stem-pl), és ezt a magyar nyelv ,tiszteletben akarja tartani”.
Mivel tehat a -v/, a -fI és a -pl nem allhat sz6 végén, ugyanakkor a két szotagot illenék
megtartani, betoldodik az -i. A kiejtés-kecske is jollakott, és a szotag-kdposzta is
megmaradt.

Tudom, most azon tiinddik az olvas6, hogy a -vi, a -fl €s a -p/ hogyan lehet szotag,
ha nincs benniik magéanhangz6. Nos, vannak olyan nyelvek, ahol egyetlen massal-
hangzo is elég a szotaghoz: cseh prst *ujj’, horvat Krk, szlovén smrt *halal’. A német
-l ugyanugy szotagalkoto massalhangzo, mint a szlav -r. Ez abbol adodhatott, hogy
az -el kicsinyité képzobdl tobbnyire kiesik a hangsulytalan -e. Mivel ez a toldalék
gyakori a németben, a -/ sok szdz szdban keriilt egyéb massalhangzok mellé, az
anyanyelviiek pedig érezhették az egyszervolt magadnhangzoét a torloédas helyén, igy
kiilon nyomatékkal kezdték kiejteni a /-t.

De barmennyire érdekfeszité mas nyelvek titkait kutatni, a magyarul beszéloket
mégis az foglalkoztatja, hogy a jovevényszavakban hogyan ejtsék ki a szotagalkotod
massalhangzo6t. Harom irdnyban lehet elindulni. Az ejtéskonnyité hang allhat a két
massalhangzé eldtt vagy utén, illetve kozottiik. Az els6 eljaras neve a protézis, a
masodiké a paragoge, a harmadiké az epentézis. A protézis a mi esetiinkben nem
hasznalhato; ilyen technikdhoz csak sz6 kezdetén folyamodik a magyar, pl. latin
schola > iskola. De ma ez is muzedlis érték, mivel a késdbbi, szintén s + massalhang-
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z0s latin szavakat gyorsan megszoktak a besz¢lok, és mar nem akartak megtoldani,
pl. skarlat, spora, stola (nem *iskarlat, *ispora, *istola). S6t, mas nyelveknél, foleg
a tulajdonneveknél még kevésbé fordulhat el6 protézis. A Brno, a Hlavacs, a Gbagbo,
a Nfubea és a Thiliszi szemteleniil vihog az ejtéskdnnyités szandékan. Az efféle tor-
lodasokat legfeljebb az epentézis (1asd lejjebb) tudja szétbombazni, pl. Dmitrij ese-
tében, aki az Omega egyiittes dalaban Dimitrij néven mesél Lénarol.

A massalhangzo + [ végli német szavak magyarositasanak a leggyakoribb eszkdze
a paragogé, pl. Kurbel > kurbli; Nudel > nudli; Schwindel > svindli. Mutatdba még
hasz: bejgli, cetli, cucli, csuzli, fasli, hokedli, krumpli, kvargli, mazli, muskatli, pak-
li, prézli, ribizli, rumli, samli, smirgli, spicli, tipli, vadli, virsli. (Ugyanilyen ,,hunga-
rikum” a zar¢é -i egy maroknyi, massalhangz6 + n végli német szdban: fakszni, hak-
ni, kalucsni, kapucni, lokni, pacni, pacsni, plecsni, pofézni, sirhogni, spulni, vekni.)

Az epentézis (magyarul bontohang) nemigen vett részt a nudli és hasonl6 kdzne-
vek honositasaban. De annal nagyobb szerepet jatszhat (jatszik is) az ilyen jellegli
tulajdonnevek magyaros, kulturaltnak tekintett kiejtésében. Az olyan csaladnevek,
mint amilyen az Amschl, Disztl, Eckl, Feszl, Fischl, Fogl, Gogl, Heigl, Kungl, Lidl,
Lingl, Lobl, Madl, Meinl, Rengl, Rippl-Ronai, Ruppl, Steindl, Strobl, Ybl, Wierdl,
jobban elfogadhatoak a kozizlés szamara egy ajakkerekités nélkiili, epentetikus [6]-
vagy [ii]-szerti hanggal, mint egy paragogikus i-vel. Vagyis a [madol/madiil] szalon-
képesebb, mint a [madli]. (Persze vannak olyanok is, akik egy huszarvagassal elin-
tézik a dolgot. Az Orszaghaz egyik idegenvezetdje végig [steind] Imrérdl beszélt.
Vajon olyat is mond, hogy [fesz] Frigyes, [strob] Alajos vagy [ib] Miklds? Sajnos, a
hely és az id6 nem volt alkalmas, hogy rakérdezzek...)

Az angolban szintén van szdtagalkotdé massalhangzo, igy meg kell emlékezniink
ennek a nyelvnek a jovevényszavairdl is. Ilyen kdznévbol nagyon kevés tagozodott
be a magyarba. Német mintara i-zik a bicikli (< bicycle) és a szingli (< single), bon-
tohangot kapott a dzsungel (< jungle), a kettd kozott ingadozik a puzzile ([pazo/il] ~
[pazli]), viszont epentetikus a beagle (nincs *bigli). A massalhangzé + / végii angol
tulajdonnevek szintén bontéhanggal béviilnek, vagy maradnak ugy, ahogy vannak.
A Jingle Bells tehat lehet [dzsing6/iil] és [dzsingl], a Ms Marple [marp6/iil] és [marpl],
a Marble Arch [marbo/il] és [marbl], a National Geographic pedig [nesone/ol] és
[nesonl]. A valasztas ma az életkortol fiigg. Az angolul tudo6 fiatalokra az utobbi
alakok jellemzok, az epentézis kezd kiveszni, a paragogikus i-nek pedig befellegzett.

Egy kivétel azért van: a Gugli. Egész jol beszéliink angolul, de a Google-re rakot-
jiikk azt a nemzeti szinl pantlikat, mintha azt mondanank: ,,Ez itt Magyarorszag,
ugyhogy tessék németesen 6ltozkodni!”
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56. AD HOC ES ATHOK

Egy magéra valamit is ado nyelvész mindig tartézkodott az elhamarkodott kijelen-
tésektdl, de ma mar olyasmit sem mer hatarozottan allitani, amit évtizedek kutatasai
tamasztanak ala. Ezt a nagy bizonytalankodast az internet okozza. A vilaghalon
tomegestiil bukkan fel sok minden, amit nyelvész elddeink is észleltek, de hibanak
vagy periférikus (és ezért elmélyiilt vizsgalatra méltatlan) nyelvi jelenségnek mind-
sitettek. Az egyik weblapon példaul egy egyetemi eldadas jegyzete olvashato, az
alabbi hdrom mondattal:

Athok jellegli diplomaciai kiildetések mar az 6korban ¢s a kozépkorban is voltak.
A diplomacia a XV-XIX. szazadban athok jellegii volt.
Napjainkban tjra n6 az athok kiildetések jelentdsége.

Egy magéra valamit is ad6 nyelvész évtizedekkel ezel6tt kétféleképp reagalt volna
erre a leletre: bosszankodva, mégis kozonyosen. Ugy érvelt volna, hogy a jegyzeteld
egyetemista miiveletlen: nem ismeri az ad hoc pontos jelentését, igy a helyes iras-
modjat sem. (Az olvasé persze mind a kettdvel tisztdban van, de hatha kipellengére-
zett adatkozlonk is belefut ebbe a tarcaba, ezért az 6 kedvéért rogzitsiik, hogy a latin
kifejezés ugyanaz, mint a magyar alkalmi, egyszeri vagy eseti.) Az athok egy em-
bernek a tudatlansaga, masok sosem irnanak le ilyet, ezért ezt az elvétett szot nem
kell tudomanyosan elemezni — igy a régi érvelés. Es mit sz6l ehhez korunk nyelvésze?

Legel6szor is azt, hogy egy szo6 vagy kifejezés helytelen irasmddjabol nem kovet-
kezik a pontos jelentés ismeretének a hianya. A csevely példaul egy erdteljes irasbe-
li analégian (vo. csermely, karvaly, veszély stb.) alapuld hiperkorrekt, azaz tulhelyes-
bitett alak, mig a kdérut egy sokak szemében ,,mucsai” ejtésvaltozat megjelenitése.
Teljesen nyilvanvald, hogy az ilyesmik ,,nemkivanatosak™ a gondozott nyelvhaszna-
latban (mondjuk egy kormanyzati kdzleményben), de értelmetlen volna azt allitani,
hogy a helyesirasi hiba elkdvetdjének fogalma sincs a csevej €s a korut jelentésérol.
(A helyesirasi hiba skatulyajaba egyébként sem volna szabad annyi mindent bele-
gyomoszolni. Szintén az interneten, egy kiilonben szinvonalas helyesirasi szotar hi-
bajegyzékében szerepel az eldeformalodik és a ledegradal — a deformalodik és a
degradal gyakori ,.elirasaként”.)

Talan még nem sikertilt meggy6zndm minden olvasomat, ezért jatszadozzunk to-
vabb azzal a gondolattal, hogy a téves athok irasképet a jelentés nem ismerete okoz-
za. Ehhez el6bb tisztaznunk kell, hogy az athok miért téves. Természetesen azért,
mert a latin kifejezés eredeti irasmoddja ad hoc volt, s6t a magyaron kiviil tobb mas
eurdpai nyelvben is igy honosodott meg. Idaig biztonsagban utaztunk a nyelvészeti
gondolkodas vonatan, de az el6z6 mondatot bevezetd ,,természetesen” menet kozben
rantotta at a valtosint, és kisiklatta a szerelvényt! Egyaltalan nem természetes, hogy
magyarul is ugy irédik minden, ahogy az atad6 nyelvben. Volt ilyen tendencia, még
a XIX. szazadban is, de aztan tért hoditott az a felfogés, hogy minél tobb jovevény
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elem irasképének tiikroznie kell a magyar kiejtést, féleg akkor, ha annak nem alakul
ki épkézlab magyar megfeleldje. Aki tehat gy gondolja, hogy az athok barbarsag,
az 6sszehasonlitasul izlelgesse ezeket: angol dzsem (< jam), koktél (< cocktail), szorf
(< surf); francia bulvar (< boulevard), kampany (< campagne), reklam (< réclame);
német gyémant (< Diamant), kuncsaft (< Kundschaff), szosz (< Sauce). Aki szerint
pedig azért borzalmas az athok, mert eredetileg kiilon kell irni, az mostantol habo-
rodjon fel a persze és a randevu 1attan is; az elobbi a latinban szokozzel tagolt per se,
mig az utobbi a kotdjeles francia rendez-vous dsszeragasztasa. Mindezek tudataban
ki van zarva, hogy egyetemistank ne lenne tisztaban az ad hoc jelentésével (az idézett
harom mondat is pontosan az ellenkezdjét mutatja).

Am korunk nyelvészének van még egy fontos megjegyzése. Az athok ravilagit,
hogy a kiiloniras és az egybeiras tavolrol sem mindig felel meg az egyszerii szo €s
két egyszerii szobol all. Es honnan tudjuk, hogy egyszerti szavakkal van dolgunk?
Hat onnan, hogy kiilon irédnak... Az 6korban az ilyen okoskodast nevezték circulus
vitiosus-nak (6rdogi kor, korkoros érvelés). A kiiloniras valojaban a beszéloknek azt
a felismerését tiikkrozi, hogy az ad *-hoz/-hez/-h6z’ és a hoc ez’ (semlegesnem, egyes
szam, targyeset) két egyszerli, azaz kisebb értelmes elemekre nem bonthatd szo.
Ugyanakkor itt is érvényes Arisztotelész tétele: az egész tobb mint a részek dsszes-
sége, hiszen az ad hoc jelentése mar nem ’ehhez’. A két szobdl egy harmadik sarjadt,
de ez az osszeforras irasban jeloletlen. Igy keletkezett az antehac “korabban’ is (ante
elott’ + hac ez’ /nénem, egyes szam, eldljards eset/), viszont ennek az el6- és utd-
tagja grafikusan is egyesiilt. Az ad hoc tehat ugyanugy 0sszetett sz6, mint az ante-
hac, csak kiilon kell irni.

Hogy az egyik esetben ilyen, a masikban meg olyan lett a helyes irdsmod, annak
nem a nyelvtan, hanem a hagyomanyodrzés (mondjuk ki batran: a véletlen) az oka.
Bar az érvényes szabalyzat szerint az ad hoc jo, €s az athok rossz, a fentiekbdl re-
mélhetdleg kivilaglott, hogy elvileg az athok is lehetne helyes. Semmivel sem ,,pisz-
kitana Ossze” jobban a latin eredetinek a ,.tisztasdgat”, mint amennyire a /agzi ,.el-
csufitja” a miatta mar helytelen lakzi (< lakodalom) ,,sz&pségét”. Mi van, ha az ad
hoc mégsem véletleniil lett akadémiailag szentesitett irasmod? Elvégre ezt a kifeje-
zést az 0sszes ,,nagy’’ nyelvben kiilon kell irni. Meglehet, de ez k6zombds. A magyar
demokracia is masként irédik, mint az 6goroég onuorpario (dbécévaltas + [t] <> [c]
kiilonbség), és még biiszkék is vagyunk a magyarossagara.

Epiloégusként még egy idézet az internetrol: ,,Hét kiilonbozo vilagverseny volt az
Ot év alatt az épiiletben, atchok jelleggel.” A nyilatkozo raérzett a kifejezés idegen-
ségére, de latin helyett németnek hitte, ezért (ch)-val irta le. Ez bizony szarvashiba,
bar aki olyan sok nyelvet tud, mint egy atlagos magyar, az konnyen téveszthet...
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57.NE MONDJUK AZT, HOGY... DE MIERT IS?

A XVIII-XIX. szazadban az ijdonsiilt eurépai nemzetallamok lakoi azon tanakod-
tak, hogy mi fejezhetné ki legjobban az Osszetartozdsukat. Arra jutottak, hogy a
kozos szarmazasuk és a torténelmiik meg a hagyomanyaik. A nyelvvel mar bajban
voltak, mert az egyik vidéken igy beszéltek, a masikon meg igy, ahhoz pedig, hogy
ugyanazon nemzet tagjai lehessenek, szot kellett érteniiik egymassal. Nem volt mit
tenni, mint kiszemelni az adott nyelv egyik teriileti vagy tarsadalmi valtozatat, majd
leirni a kiejtési, szokészleti, ragozasi €s mondatszerkesztési szabalyait. Ez a tobb
néven is ismert képzodmény (irodalmiv. koznyelv; miivelt v. normativ nyelvvaltozat;
standard v. sztenderd nyelv; igényes v. valasztékos beszéd, stb.) a legfontosabb sz5-
vegek hordozdja lett, a kdzigazgatastol és a sajtotol kezdve a miivészeten és a tudo-
manyon at az oktatasig és a hitéletig.

Az 1j nyelvvaltozat az uralkodok, a nemesek €s a fopapok beszédén alapult, mivel
Ok biiszkélkedhettek a legnagyobb hatalommal, miiveltséggel és tekintéllyel. Ez dhi-
tattal tolthette el a sorra kiadott nyelvtanok, szétarak és helyesirdsi szabalyzatok
szerzo6it, akik a sztenderdet a tiszta értelem és logika letéteményeseként mutattak be.
Az kérdéses, hogy ebben 6k maguk is hittek-e, de az mar tény, hogy az olvasoik tigy
tekintettek a sztenderdre, mintha az nyelvileg eleve a lehetd legjobb kifejezésmod
lenne, és ragyogd palyafutdsat egyediil a bels6 értékeinek koszonhetné. Emiatt az
Osszes tobbi nyelvvaltozat tokéletlen és logikatlan kommunikacids eszkozként rog-
ziilt a koztudatban. ,,0, szent egyiigyiiség!” — sohajt fel az olvasd a maglyara vetett
Husz Janos szavaival. ,,Mi mar nem igy gondolkodunk.” Nem akarok {inneprontod
lenni, de azt kell mondanom: ,,Dehogyisnem!” Az altaldnos iskolaban és a gimnazi-
umban olyanokat szoktak tanitani a nem sztenderd valtozatokrol, amik tudomanyos
szempontbdl tarthatatlanok. Pukkantsunk hat szét néhany ilyen 1éggombot!

»Az a mondat, hogy En az 6t keriiletben lakom, hibas, mert félreérthetd: mintha
valaki 6t lakast hasznalna, mondjuk az L., a IIL., az V., a VII. és a IX. keriiletben.” —
Tévedés: ez a mondat egyértelmti. Az L., I11., V., VIL és [X. keriilet lakosa igy fogal-
mazna: Ot lakdsom van; Tobb lakdsom is van, ot kiilonbozd keriiletben; Ot keriilet-
ben is van lakdsom. Csak azt nem mondana, hogy En az 6t keriiletben lakom, mert
a hatarozott nével6 egyedit: minden varosban csak egy kertilet viselheti az 6t0s sza-
mot. — Az sem igaz, hogy a Sok baba kozt elveszik a gyermek kétértelmd, és csak az
elvész a helyes. Ha a beszélo arra célozna, hogy az tjsziildttet elraboljak, akkor
targyraggal élne (elveszik a gyermeket), és természetesen egy alannyal, hogy kide-
riiljon, kik az elkovetok.

A masodik hamis érv a kognitiv deficit; keresetleniil szolva az, hogy a beszéld
it6dott. Aki szerint a komplexum és a komplexus 6sszekeverése zavaros gondolko-
dasra vall, az nagyot téved. A legegyszeriibb ember agyaban sem zagyvalodik egy-
masba egy épiiletegyiittes és egy elfojtott vagy. — A suksiikoles (pl. Majd lefessiik a
korlatof) szintén nem arrol tanuskodik, hogy az illetd dsszevissza kutyulja a kijelen-
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té modot a felszolitd moddal. Ha igy lenne, akkor azt is mondand, hogy *Majd lefes-
sem a korlatot, de nem mondja. No meg ilyen alapon hibas az Azonnal lefested a
korlatot! is, hiszen ide felszolito mod ,.kellene” (fesd le), nem kijelentd (lefested). Az
elmebeli adottsagok (pl. észjaras, 1ényeglatas, emlékezet) koszondviszonyban sincse-
nek a nyelvtani kategoridkkal.

A harmadik hamis érv a logikazas. Eszerint egyes igekotds igék (pl. bepotol, ki-
értekel, leellendriz) logikatlanok, mivel az ige magaban is ugyanazt jelenti (potol,
értekel, ellenoriz). Csakhogy itt az igekoto arra valo, hogy a cselekvésnek ne a folya-
matat, hanem az eredményét fejezze ki: Egész héten potoltam a lemaradasomat. <
Péntekre mindent bepotoltam. — Vagy ott van a gylijtonév + aki szerkezet: Vegre egy
cég, aki nem csak a pénzre hajt! Ezt sokan azért helytelenitik, mert egy cég — noha
emberekbdl all — nem személy, igy csak az amely a helyes. Aki ezt hirdeti, az remél-
hetéleg még erds tudatmodositd szerek hatasara sem mondja azt, hogy egy kedves
csalad vagy az a szemét bank, mert kedves és szemét csak az egyén lehet, viszont a
csalad és bank egyarant kozosség, azaz nem személy. Vagy mégis, és nem véletlen,
hogy a jogban a cégek is személyek?

A negyedik hamis érv a ,,magyartalansag”. ,,Nincs olyan, hogy Nem tudom, itt-e
van, csak olyan, hogy Nem tudom, itt van-e”. A nyelvészet allaspontja egyszerii: amit
rendszeresen kimondanak vagy leirnak, az létezik. Hogy ez a dolog milyen gyakori,
melyik vidékre, rétegre és helyzetre jellemzd, az masodlagos, az pedig, hogy kinek
tetszik, kinek nem, szazadrangt. A Nem tudom, itt-e van és a Nem tudom, itt van-e
ugyanazt jelentik, s6t azonos elemekbdl is allnak, csak a szoérendjiik mas. Egyébként
a tudomany csak azt mindsiti agrammatikusnak, ami megsérti az ismert nyelvtani
szabalyokat. Ez esetben legfoljebb a *Nem itt tudom-e van érdemelné meg ezt a jel-
z0t, mivel ilyen sehol nincs a magyar nyelvteriileten. A Nem tudom, itt-e van viszont
létezik, méghozza régodta, széles korben és egy jol ismert szabaly alapjan.

Mindezek alapjan nyugodtan kimondhatjuk: az ot keriilet; az elveszik a gyermek;
a komplexum *vagy’ ~ komplexus *épiilet’; a majd lefessiik; a bepotol; a cég, aki; és
az itt-e van nem kétértelmii, nem ,,0riilt beszéd”, nem logikatlan, és nem magyarta-
lan. Csak az altalanos megitélésiik rosszabb (a hasznaloik vélt vagy valds iskoldzat-
lansaga miatt), mint az otédik keriilet; az elvész a gyermek; a komplexum ’épiilet’ ~
komplexus *vagy’; a majd lefestjiik; a potol; a cég, amely; és az itt van-e formaknak.
Ebbdl kifolyolag minél tobb ember el6tt, ill. minél hivatalosabb helyzetben kell meg-
szoélalnia valakinek, annal inkabb kell kozelitenie az utdbbiakhoz. De most mar tud-
juk: pusztan azért, mert az elobbiek rossz szinben tiintethetik fel az altala képviselt
csoportot, intézményt vagy eszmét, és 6t magat is — akar a két keriiletben lakik, akar
anyochan...
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58. NYELVI KUKKOLDA

»Aki egyszer Forrest Gump szemével nézte, annak orokre megvaltozik a vildg” —
szolt az 1994-es film plakatja. Egy nyelvész 1Q-janak hivatalbol meg kell haladnia a
75-0s értéket, néha mégis ugyanugy megmosolyogjak, mint a mozisiker cimszerep-
16jét. Ez érthetd is. Egy atlagember egyszertien hasznalja, a tudds viszont feldarabol-
ja a nyelvet, és furcsa dolgokon tépelddik. A kdrnyezete meg arra gondol: ,,Hogy
egyeseknek mire van idejiik, mialatt masok becsiiletesen dolgoznak!” Erdekli az
olvasoét, hogy milyen a vilag nyelvészszemmel?

A magyarban van vagy félszaz szo6, amelyet a -da/~-de képz6 zar le, pl. bélcsdde,
iroda, szévode. A nyelvész, akar egy jo hentes, azzal kezdi a darabolast, hogy szét-
valogatja az 6ssze nem tartozo részeket. Az olyanokat, mint a ballada, csorda, dada,
préda, rozsda stb., bedobja a ,,Monomorfemikus lexémak™ felirata hiitékamraba.
Ezek a szavak ugyanis egy morfémabol (alakelembodl) allnak. Ez abbdl kovetkezik,
hogy a -da levagésa csupa értelmetlen hangsort eredményez: *balla, *csor, *da és
*pre. A rozs 1étezik, de mas jelentésben, ezért elvethetjiik. Ugyanakkor a holcside,
az iroda €s a szovdde kiallja a csonkitas probajat (van bolcsa, ir és szd), €s minden
ilyen sz6 (kivéve: csapda, csuszda, jarda, vizelde) egy intézményt nevez meg, ill.
annak az épiiletét. E jelentésazonossag csak a -da/-de ottlétével magyarazhatd. Mar-
pedig ha egy nyelvi elemnek sajat jelentése van, amely mas elemekkel kombinalva
is allando, akkor az morféma. A -da/-de is az, kdzelebbrol kotott morféma (bnmaga-
ban nem all meg).

Kis eszmefuttatasunkkal sajnos nem talaltuk fel a spanyolviaszt, mert a becsiile-
tesen dolgozo atlagember — természetes nyelvérzéke folytan — eddig is tudta, hogy a
bolcséde, az iroda €s a szovide képzett sz6. Azt azonban mar nem, hogy a -da/-de
nem mindig volt képzd. El0szor 1787-ben irtak le, amikor gézerdvel folyt a nyelviji-
tas. Ennek legbuzgdbb képviseldi, a neologusok (csak a legismertebbek: Csokonai,
Kazinczy és Kolcsey), semmit sem tartottak méltatlan eszkdznek a szokészlet bovi-
téséhez. Talan kifogyoban voltak az 6tletekbol, amikor megtetszett nekik a csdrda
vagy a kaloda végzddése, és maris kaptafaként kezdték hasznalni a tomeges szogyar-
tashoz. Azt allitottak, hogy a koltéknek ,,gyakran még a grammatikai regulat is
félre kell vetniiik”, de maradt benniik annyi mértéktartas, hogy ha mar képzove
Iéptettek eld egy szovéget, akkor a hangrendi illeszkedés szabalya szerint megalkos-
sak a parjat is, pl. a csillagda ’csillagvizsgald’ mellett a gyiilde "klub, kamara’ szot.

Innen mar nem volt megallas. 1799-ben megsziiletett a csapda, 1830-ban a nyom-
da, 1837-ben a jarda, 1838-ban a zdrda, 1843-ban az iroda, a tézsde és az uszoda,
1844-ben a dalarda, 1845-ben az ovoda, a rivalda, a siitode és a szalloda, 1846-ban
pedig az dntode. Kis sziinet kovetkezett (1gy latszik, a nyelvujitokat lefoglalta a
szabadsagharc), majd 1850-ben meglett a zenede, 1854-ben a fonoda és a zuzda,
1856-ban a csuszda, és 1857-ben a bélcsode. Hosszabb pihend (vagy a Bach-korszak
kiheverése?) utan, 1872-ben bukkant fel a mosoda, és ezzel a -da/-de be is fejezte
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diadalutjat. Az 1942-es varroda legfoljebb nosztalgiat ébresztett azokban, akik a
kiegyezés tajan sziilettek, mig az 1959-es bongészde *antikvarium’ mar csak stiluspa-
rodidnak illett be: ha barki komolyan vette volna, ma is €lne.

De vajon mi vetett véget a -da/~-de piinkdsdi kiralysaganak? A neologusokkal
szemben 4ll6 ortologusok, akik kizarolag a tajszavakat és a korabeli nyelvallapot
szabalyait fogadtak el a szogyartas alapjaként. Ez a szovég-megelevenedés azonban
nagyon csipte a szemtiket, igy tlizzel-vassal irtottak. De Ok is csak félmunkat végez-
tek: a bolcsdde, iroda, 6voda, szalloda, tézsde és az uszoda olyannyira taléltek min-
den gyomlalast, hogy maig sem potolhatok massal. Ugyanakkor — mint a bongészde
kapcsan megjegyeztiik — a -da/~-de képzot ugy kapta orokiil az utdkor, ahogy az or-
tologusok oOhajtottak: félresikeriilt nyelvi hagyatékként. Amikor tehat az 1980-as
évektol megjelent a butorda, gombocda, kajalda, kukkolda, masolda és a napozda,
nyilvan az otletgazdak sem hitték, hogy leleményeik kozkeletliek lesznek. Nem is
lettek azok, csak iizletfeliratokka valtak. Aki székre, fagylaltra vagy barnulasra va-
gyik, az butoraruhdzba, fagyizoba és szolariumba megy, nem pedig butordaba, gom-
bocddba és napozddba. Az ismét divatba hozott vizelde szintén nem lépett a francia
eredetll piszodr helyébe, pedig ma minden szaniter-nagykereskedd igy hirdeti a por-
tékajat. Csak a kajalda, a masolda és a kukkolda "peepshow’ kezd koznyelvivé valni.

A -da/-de képz0s szavak kisebb része két szotagos: csapda, csuszda, fogda, gyiil-
de, jarda, josda, nyomda, tézsde, zarda, ziizda. A tobbségnek a szotagszama harom,
ez azonban egy kis meglepetést tartogat. Ha az alapszo két szotagos, akkor csak ra
kell erdsiteni a képz6t, akar fonév (pl. drutda, cukrasz+da, lovar+da), akar ige (pl.
étkez+de, hizlal+da, tavir+da). Ha viszont egyetlen szotagbol all, akkor — kivéve a
,kisebb részként” emlitett tiz szot — meg kell toldani valamivel, hogy a szarmazék-
nak meglegyen a harom szotagja. Ez a foz és a ver esetében egy-egy fonév, amely két
szoOtagosra noveli a ,,vézna” alapszot: pénzverde (nincs *verde) és sorfozde/szeszfoz-
de (nincs *fozde). Egyébként egy kétohang ékelddik be: ov+otda, siit+o+de. Hat nem
tiindéri szabaly? Egy szoalkotdsi mod eredménye szamara semmi mast nem tesz
kotelezoveé, csak a szotagszamot (mint a legalabb harom szétagot eldird -gat/-get
gyakorito képz0: irtotgat, ont+é+get, nem *irgat, *onitget.)

Bucsuzoul még annyit, hogy a rivaldanak semmi koze a rivall igéhez. Valojaban
az olasz ribalta szarmazéka, amely a szinpadnak a nézotér feldli pereme és a fliggony
kozotti részt jeloli. Egyébként engem megdl a kivancsisag, hogy miért van /6vilde,
nem */6vode (vO. szovode), és hogy a kézitaskaban is elférd tébolyda helyett minek
kellett a hajoladat igényld elmegyogyintézet és pszichiatriai klinika. A valaszt mar
meghagyom nyelvész utdédaimnak; hadd legyen 2094-ben Forrest Gump 2. — az 6
életiik alapjan!
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59. NYELVI VALTOZASOK MENTEN

Mit gondol az olvaso, hova kivankozik a nyelvész? A beszélok agyaba. Sokért nem
adna, ha ott lehetne, amikor egy nyelvi ijdonsag keletkezik, vagy egy meglévd nyel-
vi elem atalakul. Sajnos, ez lehetetlen: az emberek nemigen vallalkoznak a tudoma-
nyos céli koponyalékelésre, és még az ennél kifinomultabb modszerek is csak azt
tudjak kimutatni, hogy beszéd, iras, hallgatas és olvasas kozben milyen agyi teriile-
tek és idegpalydk aktivalddnak, de azt mar nem, hogy mit miért hasznalunk tgy,
ahogy. A nyelvész tehat annyit tehet, hogy valamilyen hihet6 magyarazatot ad a
valtozasokra. Szemléltessiik ezt a mentén tijszerti hasznalataval!

Ez a sz6cska feltiinés nélkiil tette a dolgat egészen a rendszervaltasig. Tobb névuto-
hoz hasonldan térviszonyt fejezett ki: *valami mellett végig, vonalszeriien’. Ennek a
valaminek a hosszusag volt a {6 jellemzdje. Lehetett utvonal (58-as ut, Margit korut,
MIl-es autopalya, sav, Tinodi utca), képzeletbeli vonal (arcvonal, észak-déli irany,
hosszusagi kor, nyomvonal, tengely), épitmény (darok, csatorna, drotkerités, fal, toltés)
és tereptargy (agyagréteg, folyo, nadas, part, térésvonalak). A mentén azonban tobbet
akart, és az 1990-es évektdl kezdve mar az esszékben, illetve a politikai és mas kozéle-
ti vitakban is feltiinedezett, pl. ,,Azonos értékek mentén tudunk egytitt dolgozni”. Talan
nem egyszeriien arra vagyott, hogy a ritkabb névutok kozil (mint a fogva, a gyanant és
a végett) a gyakoribb elott, nélkiil és szerint tarsasdgaba keriiljon, hanem arra is, hogy
feledtesse rovott multjat. Nincs abban semmi rossz, hogy ,,Lenn a, lenn a, lenn a Volga
mentén // Elt egy kislany, Katyusa a neve”, de a rendszervaltas utan jobbnak érezte el-
tussolni, hogy az arvizi hireken kiviil legtobbszor egy szovjet katonadalban szerepelt.

Ha egy 0j vagy megtijul6 elem viselkedésére vagyunk kivancsiak, mindig meg
kell nézni a mondatbeli elozményeit €s kdvetkezményeit. Ennek legjobb eszkoze a
konkordancia, vagyis olyan mondatok fiiggdleges elrendezése, amelyekben a kérdé-
ses sz6 vagy kifejezés eloforduldsai pontosan egymas alatt sorakoznak. Eszkabaljuk
0ssze a mentén 1j hasznalatanak konkordanciajat!

ezen alapelvek | mentén | alkalmazott modszerek

A digitalis analfabetizmus | mentén | szakadhat a magyar tarsadalom.
olyan dimenzidk, melyek | mentén | az emberek 6sszehasonlithatok
nem politikai felfogdsok | mentén | alakultak ki
olyan informaciokat tovabbitani, amelyek | mentén | szoba keriilnek politikusok nevei
Klikkesedés csak a teoldgiai kérdések | mentén | torténik.

mélyebb logika, amelynek | mentén | az események bels6 dialektikdja
kirajzolodik

A fejlesztéstartalom egyéni litemterv | mentén | segiti a fiatalokat.

egyike azoknak a vizvédlasztoknak, | mentén | egy személy a csoport tagjava valik

amelyek
a kapcsolatrendszerek kiilonb6z6 | mentén | elrendezédve meghatarozzak az orszag
vonalak sorsat
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Az aldhuzott szavak azt mutatjak, hogy a mentén jabban elvont fénevekhez tarsul:
alapelvek, analfabetizmus, dimenziok, felfogasok, informaciok, kérdések, logika,
titemterv, vizvalasztok, vonalak. (Ez a két utdbbi sz, a vizvdlasztok és a vonalak
esetében is igaz, mert atvitt értelemben jelennek meg.) A kivastagitott szavak pedig
arra utalnak, hogy a mentén immar nemcsak a foneveknél, hanem az igéknél is (a/-
kalmaz, osszehasonlit, kialakul, szoba keriil, torténik, kirajzolodik, valik, elrendezo-
dik) az absztrakt jelentést ,.kedveli”. (A szakadhat és a segiti ezuttal szintén képlete-
sen értendd, nem szo szerint.)

Fentebb csak tiz mondat lathato, de mar ez a kis mennyiség is sejtet valamit, amit
egy nagyobb vizsgalat teljesen megerdsit: a mentén jellemzden tobbes szamu fone-
veket kovet (alapelvek, dimenziok, felfogasok, informaciok, kérdések, vizvalasztok,
vonalak). A maradék harom fonévbdl kettd (analfabetizmus, logika) azért kivétel,
mert a jelentése miatt csak egyes szamban hasznalatos. (A ritka logikdk nem ’sok
logika’, hiszen ennek alig van értelme, hanem ’a logika tipusai’.) Az iitemterv mar
igazi ellenpélda (ezért mondtuk, hogy ,.jellemzden tobbes szami”), de ilyenekbdl
kevés van (ezért mondtuk, hogy ,,nagyobb vizsgalat”).

Megtudtuk tehat, hogy a mentén manapsag elvont fonevekkel és igékkel veszi
korbe magat, és azt is, hogy ezek a fonevek jellemzden tobbes szamtiak. De van
valami, amit még nem tudunk. A mentén internetes el6fordulasai koziil azokbdl allt
Ossze a fenti konkordancia, amelyeknek ez az 1j ,,elvontsag-tobbesség” a megkiilon-
boztetd jegyiik. Ugyanakkor kimaradt minden, ami a hagyomanyos viselkedéshez,
vagyis az utvonalakhoz, képzeletbeli vonalakhoz, épitményekhez és tereptargyakhoz
kothetd. Pedig ezek vannak jelentds tobbségben; az olvasd kedvéért 200 internetes
mondatot néztem végig a mentén szoval (igazan nem kell halalkodni; elég egy jelké-
pes hat szamjegyti csekk), és ebbdl csak 16-ban, azaz 8%-ban volt felfedezhetd az
»elvontsag-tobbesség”. A maradék 184 eldfordulds (vagyis 92%) a szokdasos térvi-
szonyt fejezte ki.

A mentén 16 érdekessége azonban mégsem ez a feltlind aranytalansag, hanem az,
hogy az ujfajta hasznalata a valasztékos stilusra korldtozodik: olyan beszédhelyze-
tekre, amelyekben a résztvevok tarsadalmi vagy korkiilonbségét a hivatalos és {in-
nepélyes magatartas, illetve az emelkedett kifejezésmod testesiti meg. Ugyanakkor
az uj tipusu mentén bizonyos témakhoz is kotddik: bonyolult allamigazgatasi, egész-
ségligyi, gazdasagi, szocialis, tarsadalomtudomanyi stb. kérdésekhez. Magyaran azt,
hogy ,,Az aktualis képzémiivészet kevésbé az iranyzatok és csoportok, mint inkdbb
problémak mentén rendezddik el”, elobb fogja kimondani vagy leirni egy esztéta,
mint egy atlagos miazeumlatogato.

Ebbdl kifolyolag a mentén minden nagyravagyas ellenére sem lett gyakoribb névu-
t6, de magara vessen. O ragaszkodott a valasztékos stilushoz meg a bonyolult témakhoz,
és ezzel sajat magat rekesztette ki a koznyelvbdl (a legaltalanosabb hétkdznapi beszéd-
bdl), pedig ott aztdn megizmosodhatott volna. A ,,rovott multat” viszont folosleges volt
ennyire feledtetnie, mert a 90-es évek 6ta ugyse igen hallhato a szép Katyusa dala.

Nos, nyéjas olvaso, hihetd ez a magyarazat, vagy johet a koponyalékelés?
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60. HOMO ES HETERO

Tudja az olvasd, mire jo a tudomany? Marmint azon kiviil, hogy minél inkabb meg-
ismerjiik a valosagot? Arra, hogy apro, palmafas szigetként menedéket nyujtson a
kozélet 6cednjanak allando, olykor haragos hullimzasdban. Ha egy nyelvészt mint
magéanembert tengeribetegség kornyékez, mert szazadszorra ragadja el valamilyen
tarsadalmi vita 6rvénye, szépen beleiil a ladikjaba (jachtra nem telik neki), és elevez
a tudomany kicsiny szarazulatara. Amikor példaul arrol szoéparbajoznak koriilotte,
hogy a homoszexualitas rosszabb-e, mint a heteroszexualitas, és jo dolog-e a meleg-
felvonulas vagy a ,,kamingautolds”, maris idvoziilt mosollyal oldozza el a Iélekvesz-
tot, és irany a nyelvészet szigete. Bar ott is vannak ,,homdk™ és ,,heterdk”, 6k olyan
eltérdek és mégis egyformak, hogy kdzosen hordozzak a massag zaszlajat.

Az elsé nagy meglepetés mindenkit az altalanos iskolaban ér, amikor a helyesiras-
sal ismerkedik. Ekkor tarulnak elénk a homofon vagy heterograf, vagyis azonos
kiejtésti, de mas irasképti szavak. Egy vilag omlik 6ssze benniink, amikor megtud-
juk, hogy a Képzeld, Pistike mar térdel! és a Hogy fussak fajos terddel? utols6 eleme
papiron nem ugyanaz, vagy hogy a Toldi estéje egy 1étezé miicim, a Toldi estélye
viszont legfoljebb Miklosunk alméban tortént meg. Az elébbi furcsasagrol a szo-
elemzo irasmod, az utdbbirdl a hagyomanyorzo irasmod ,.tehet”. Egyikkel sem kony-
nyl megbaratkozni. A széelemzéssel azért, mert ott a fiiliink helyett az esziink utdn
kell menniink. A dialektika fogalmaival élve: a jelenség helyett a [ényeget kell meg-
ragadnunk. Ez a tudatositas igencsak természetellenes, hiszen a nyelvhasznalat nagy-
részt 6sztonmitkddés. Beszéd kozben egyszeriien csak kimondjuk, hogy [tojja], ami-
kor azonban ezt le akarjuk irni, at kell gondolnunk, hogy éppen a fojik vagy a tol igét
ragozzuk-e, és eszerint rogzitjiik a fojja vagy a tolja alakot. A hagyomanyodrzd iras-
mod még nehezebb, mert az tisztan magolast kovetel meg. téletnapig elemezgethet-
jik az [arboc] vagy a [rokton] szot, akkor sem fogjuk kiokoskodni a helyes drboc és
rogton format.

E jelenség forditottja a homogrdfia vagy heterofonia, az ugyanugy leirt, de masként
kiejtett szavak viszonya. Az angol duskal az ilyenekben, pl. lead [lid] *vezet’ ~ [led]
’6lom’; sow [szou] *vet’ ~ [szau] "koca’; wind [vind] ’szél’ ~ [vjnd] ’teker’. S a magyar?
Nos, ahogy vessziik. Elvben csupan az egyek [egyek] *taplalkozzak’ ~ [eggyek] ‘egy-
ségesek’ tartozik ide. De gyakorlatilag az is, hogy (6k/ti) néztek, vagy sejtette ’sugall-
ta’ és ’gyanakodott’, illetve szemét "hulladék’ és ’latdszervét’, meg tobb szaz hasonlo
paros, mert ezeknek a masodik tagja nemcsak a t4jnyelvekben, hanem sokszor még a
koéznyelvben is az un. zdrt [€]-vel szdlal meg. A helyesiras jelolhetné a kiilonbséget
(pl. sejtette ~ sejtétte), de bizonyos — most mellékes — okokbol nem teszi.

Mit sz6lna mindezek utan az olvasé a ,,homodk™ és a ,,heterok” hazassagkdtéséhez
vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatidhoz? Orommel kozIom, hogy a nyelvészet szige-
tén teljes a hon 4hitott tolerancia. Ha két szonak azonos a hangalakja és az irasképe,
de mas a jelentése, akkor rohanhatnak is az anyakdnyvvezetohoz vagy a kozjegyzo-
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hoz, hogy homonimia néven vegye 6ket nyilvantartasba. Ez tortént példaul a kecsua
lama ’a tevével rokon allat’ és a tibeti /dma ’buddhista szerzetes’ szavakkal. A szo-
tari homonimia mellett nyelvtani homonimia is 1étezik, amely vagy a ragozasban
nyilvanul meg (pl. ¢ eszik = ok eszik), vagy a képzésben (pl. uncsi = unalmas vagy
unoka). Ez ligyben a vilagbajnok az a sokszor idézett talanyos mondat, amelyet az
esztergomi érsek irt (latinul) Bank bannak:

A kiralynét megdlni nem kell. Félnetek jo lesz. Ha mindnyajan beleegyeztek,
én nem: ellenzem.

A kiralyn6t megdlni nem kell félnetek. J6 lesz, ha mindnyajan beleegyeztek.
En nem ellenzem.

Persze nem lehet mindent ilyen szépen Osszeboronalni. Ha két szonak a hangalakja
¢és az irasképe is eltérd, akkor valosul meg a heteronimia. Ennek azonban fokozatai
vannak. Ha nagy a kiilonbség, akkor nem akadunk fenn rajta (pl. siin ~ tor), ha vi-
szont kicsi, akkor igen, mert rogton flirkészni kezdjiik a jelentésbeli kapcsolatot.
A koszoru ~ koszori parosnal meg is talaljuk (kerekség), mig a torol ~ térél dudnal
nem. Az ember mindig az értelmet keresi, de a paronimia (szbhasonldsag) igy is
csébe tudja huzni. Hidba ég és f0ld a kdplan ’segédlelkész’ €s a kdplar tizedes’,
huszadszorra is 0sszekeverjiik oket. A tévesztés lehetdsége annal kisebb, minél na-
gyobb az alaki kiilonbség. Ugyanakkor a nagy kiilonbség is 0sszetarthat szavakat,
ha a jelentésiik megegyezik. A lopakodik és az oson beszédben és irasban is mas, de
nagyjabol ugyanarra utalnak, ezért szinonimak.

Kezdi mar kapiskalni az olvasd, hogy a nyelvész miért szereti annyira azt a pal-
mafas szigetet? Azért, mert aki ott homo, az egyuttal hetero is; csak nézopont kér-
dése, hogy valami homogrdfia vagy heterofonia, ill. heterografia vagy homofonia
néven keriil-e szoba. Itt nincs min vitatkozni... kivéve persze azt, hogy megfeledkez-
tlink a nyelv sokféleségérol és allando valtozasarol. Mert igy mar nem olyan éles a
tudomanyos kategoriak hatara, mint amilyennek hittiik. Aki azt mondja, hogy Bajba
vagyok, az legyalulja a bajban—bajba picike kiilonbségét, mas szoéval a paronimidbdl,
vagyis a heterofonia egy sajatos formajabol homofoniat hoz létre. Ez nemcsak egyes
nyelvjarasokra jellemz6, hanem a normal (azaz nem feltétleniil fesztelen vagy lezser)
kozbeszédre is. De még egy beszédhiba is egybeolvaszthat két szot. A raccsolas
egyik fajtajaban a régi ugyanugy ejtédik ki, mint a /égi. A bajba ’bajban’ ritkan, a
légi 'régi’ soha nem jelenik meg irasban, ezért itt csupan homofonia alakul ki, nem
homonimia. Annyit mégis megallapithatunk, hogy szamos ,,hetero” szobdl lesz
,»homo”, a Similis simili gaudet (Hasonlo a hasonlonak oriil) igazolasaként, ez azon-
ban a szdvegkdrnyezet miatt nem gatolja a megértést.

Hat ezért olyan hivogat6é a nyelvészet szigete. Nem fenyegeti a személyeskedo
vitak szokdarja, és senki nem somolyog, ha azt hallja, hogy a vizpart homokos.
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61. MOST MAR TENYLEG ,,NEM HASZNALTATIK”

Volt a német felvilagosodasnak egy jeles alakja, foglalkozasara nézve polihisztor.
Akkor még nem léteztek féallasu celebek, igy — jobb hijan — filozéfidval, kdltészettel,
miuforditassal és teoldgiaval foglalkozott. Az illetd azt josolta, hogy Eurdpa urai
évszazadok multan a szlavok lesznek, mig a kozéjiik, ill. a németek, romanok és
masok koze beékelt magyaroknak még a nyelviik is eltiinik. Igen, a helyes megfejtés:
Johann Gottfried Herder (1744—1803).

Ez az allitas hatalmas felhaborodast keltett a korabeli Magyarorszagon, s igy jo-
korat lenditett a nyelvujitdson, amely kb. 1772 és 1872 kozott sorra alkotta az eurdpai
miveltséghez sziikséges magyar szavakat. A szoteremtést azonban végigkisérte a
magyarossag kivanalma, amely foleg az idegen elemek kiebrudalasara iranyult. Ez
a vagy ugy athatott egyeseket, hogy sok mindent sikeriilt nevetségessé tenniiik, pl.
»A -tatik/-tetik a magyarban nem hasznaltatik.” Nem az a kimondott koltészeti re-
mekmil, mégis annyira kozismert a XXI. szdzad elején is, hogy alkalmanként nyelv-
hasznalati intelem vagy feddés gyanant is elhangzik.

A -tatik/-tetik megbélyegzésének egyszerii oka volt: az idegenszeriiség. A szlavok,
anémetek, a romanok és masok rendszeresen hasznaltak ilyesféle ragozast, a kozéjiik
,beekelt” magyarok azonban nem. A kiralyi udvar és az egyhdz az allamalapitastol
b6 nyolcszaz éven at latinul irt le mindent, de kdzben egyre tobb pap, szEépiro és tudos
probalkozott meg a magyar fogalmazassal. Csakhogy ez a nyelv pusztan a hétkoz-
napi kozlésekre volt alkalmas, az elvont témak kifejtésére nem. Ha példaul egy szer-
z0dést kellett papirra vetni, mintara volt sziikség, és ez nem is lehetett mas, mint a
latin. Tomegével sziilettek a forditasok és az atdolgozasok, lehetdség szerint magyar
szavakkal, de a mondatok felépitésében és kolcsonviszonyaban latin ,,izekkel”. Mar-
most ebben a nyelvben az igék kiilon személyragot kapnak, ha az alany nem végre-
hajtja, csak atéli a cselekvést. Az amat azt jelenti, hogy ’szeret’, az amatur pedig azt,
hogy ’6t szeretik’, ’szeretve van’. Ha egy latin sz&vegben ilyen szerepelt, a forditd
talan ugy gondolta, hogy ezt iigyetlenség lenne két szoval visszaadnia. Leirta hat,
hogy szerettetik.

A -(t)atik/-(t)etik 1athatoan két részbdl all; olyan képzdbokor, ahol az Osi -ik egye-
diil is megtestesiti a szenvedo értelmet. Ez fedezhetd fel az esik, a torik, a (ki)vilaglik,
illetve a -sz gyakoritd képzovel is ellatott latszik és tetszik alakokban. Az -ik jelenté-
se azonban lassacskan kitiresedett. Az alszik még igazi atélt eseményt fejezett ki, de
mar az eszik, iszik, sot a baszik nagyon is akaratlagos cselekvésekre utaltak (és utal-
nak maig). A beszélok valdszintileg ezért érezték szilikségét az -ik megerdsitésének
valami olyannal, amiben szintén a szandéktalansag nyilvanul meg. Az erre kiszemelt
mitiveltetd képzo és az -ik (félig-meddig tautologikus, azaz szdszatyar) parositasabol
keletkezett -tatik/-tetik és -atik/-etik aztan az allando forditdi munka folytdn nagyon
elterjedt a hivatalos irasmiivekben és az azokat utanzo6 nyilvanos, leginkabb iinne-
pélyes beszédekben.
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Ilyenkor tor ki a nyelvészbdl a kérdés: mi a kiilonbség az -atik/-etik és a -tatik/-te-
tik kozott? Biztosan az igetd utolsoé hangja donti el, hogy mikor melyik kell (maskor
igy szokott lenni). Am a megfigyelések nem erre utalnak, pl. oldatik ~ fogadtatik;
tolatik ~ romboltatik; kenetik ~ fogantatik; asatik ~ olvastatik; huzatik ~ kivégeztetik.
De ne szontyolodjunk el olyan hamar! Ha nem a zard hang a fontos, probalkozzunk
a szdtagokkal! Tegyiik fel, hogy egy szotag utan -atik/-etik, tobb szdtag utan -ta-
tik/-tetik a végz0dés: oldatik, tolatik, kenetik < fogadtatik, romboltatik, fogantatik.
Maris koccinthatunk, bar... az ellopatik, a kidobatik és a szamiizetik is az -atik/-etik
csalad tagja, pedig a toviik egynél tobb szétagbol all. Ugy tiinik, hidegen hagyja
a toldalékot, hogy az alapszo ,.kivel butorozott dssze” (el-, ki-, szam-), ezért csak a
»Szilletési jogon szerzett” szotagokat veszi szamba. Ha félretessziik az ,.élettarsakat”,
akkor marad az egy szotagu lop, dob és iiz.

De még mindig varjunk azzal a pezsgdbontéssal! A kozhirré tétetik igetdve szintén
egy szotagbol all, mégis -tetik a vége, nem -etik. Hogy lehet ez? Ugy, hogy a tétetik
szerkezete nem téttetik, hanem tét+etik, mivel a tesz utolsé hangja rendszeresen
valtakozik a t-vel: tett, tettet, tét, tétel stb. (VO. hisz ~ hit; iszik ~ ital; lesz ~ lét; visz ~
vitet). Kiegészitésként: az egy szotagl tovek koziil a -¢ végliek kivételesen -tatik/-te-
tik képzosek (kottetik, lattatik, iittetik), de ha a -¢ el6tt van még egy massalhangzo,
akkor csak -atik/-etik johet utana (bantatik, koltetik, gytijtetik). E16 a dugbhuzoval!

Ma a szenvedd ragozast antik targynak latjuk (bevégeztetett, dicsértessék, elha-
gyatott, felvétetett, kéretik, megadatott, méltoztatik, kivéve: sziiletik), mig az olyan
szavakhoz, mint amilyen az elragadtatas, fogadtatas, fogantatas, hivatas, kiildetés,
megalaztatas, megbizatas, megprobaltatas, megrazkodtatas, megtiszteltetés, nevel-
tetés, rendeltetés, szamiizetés vagy az tildoztetés, fennkoltséget kapcsolunk. Bizo-
nyara ez a képzettarsitas babaskodott a ,.tulhordott” hdnyattatas és megmeérettetés
bolcsdjénél is. A 40. héten még hanyatds és megméretés néven sziilethettek volna
meg, de akkor most az eldbbi félreérthetd lenne (a jo izlés kedvéért talan hagyjuk,
hogy miért is), az utébbi meg nem volna elég hosszu. Legalabbis erre hivatkozott a
sziilész (dr. Bebocsattatds), meg a keresztapa (indittatds) és a keresztanya (0sszekot-
tetés), ezért amolyan hatujju csecsemok lettek. (Rendellenességiik nyelvészeti neve:
pleonazmus, ez esetben képzokettiozés.)

Es Herder? A profécidja ,,megméretett és konnyiinek talaltatott”, mert a magyar
nyelv nem tlint el, csak egy igeragozassal szegényedett, sot tizezer szoval gazdago-
dott is. Szegény Johann Gottfried! Halalaig annak a sok haszontalan tudomanynak
hodolt, ma meg a latnoki képességeivel foallastu celebként élhetne. Csak josolnia
kellene minden 1étezd tévécsatornan — emelt hivasdijért!
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62. MIT EGYEN A PERISFA NYELVTISZTITO?

»Szeretem a toltott kaposztat is, a csokoladét is. De a kettdt egyiitt utdlom.” A mai
olvasonak a szeme sem rebbenne egy ilyen, irasmodjaban hatasos (utdlom, nem utd-
lom), de tartalmaban sekélyes megnyilvanulas lattan. Ez az idézet azonban nem egy
bulvarlapbol, hanem a Nyugat cimii irodalmi folydirat 1933. évi 9. szamabol szarma-
zik. Az idegen szavakrol szo6l6 cikket Kosztolanyi Dezs6 jegyezte, aki szerint mind-
az, ami ,,0sszezagyvalja az egybe nem tartozo és egymast kizar6 elemeket”, az ta-
gadja a ,,nyelv természetét”. Nem csalds, nem amitas: koltonk purista volt (puristan
szolva: nyelvtisztito).

A purizmus az a meggy6z0dés, hogy egy nyelvnek — ismét Kosztolanyit idézve
—az ,,elkorcsositasat” és ,,meghamisitasat” okozzak az idegen eredetli hangok, sza-
vak, toldalékok, szolasok, szerkezetek, jelentések stb. A purista egy eszményt keres,
a ,tiszta” nyelvét, csak hat az eszményeknek az a 1ényegiik, hogy nem léteznek. Ez
azonban még egy puristat sem tantoritott el az igazatdl. A Mostan szines tintakrol
almodom cimi versében Kosztolanyi is hasznalja a torok kapu, a német krikszkraksz
¢s a latin tinta szo6t. Nem is olyan gusztustalan az a csokoladés toltott kaposzta? Vagy
a kérdés is rossz?

De mennyire! Ez a gasztrondomiai hasonlat azon a hiedelmen alapul, hogy egy
nyelv akkor tokéletes, ha nem érintkezik masokkal. Elképzelhetd egy ilyen vilag is,
de a valosag az, hogy a nyelvek nem gondosan lezart spirituszos tivegekben, hanem
az elmében ,,lebegnek”. Es mivel a Fold népei csak tigy keriilhetnek kapcsolatba,
hogy egymas beszédét jol-rosszul megtanuljak, a nyelvek keveredése természetes.
Soha egyik sem volt tiszta, s ha mégis, annak a haszndl6oi hamar belehalhattak az
elszigeteltségbe, hiszen az embernek lételeme a vandorlas, a kereskedelem, a hdboru,
az exogdmia stb. Ha egy kozosség képtelen ezekre, akkor a ,tiszta” nyelv minden,
csak nem tokéletes.

Ez a konnyen belathat6 tény azonban mit sem gyengitett azokon az erds harcalla-
sokon, amelyeket a purizmus kiépitett az emberek fejében. Eurdpa torténete a rene-
szansz O0ta masbol sem all, mint ,,nyelvi nagytakaritdsokbol”. A sorra sziiletd nem-
zetek bizonyitani akartak, hogy az 6 nyelviik sem aldabbvald a latinnal vagy
leigazoik nyelvénél. igy szorult vissza a csehben a német elem, az izlandiban a dan,
a kataldnban a spanyol, a litvanban a lengyel, a spanyolban a francia, a szlovakban a
cseh, a torokben pedig az arab és a perzsa. A megtisztulas persze csak részleges volt,
de legalabb megerésitette a nemzeti ontudatot. Eszerint a purizmust az taplalja, hogy
anyelv nemcsak a mondanivalonkat fejezi ki, hanem jelképesen az dsszetartozasun-
kat és a masoktol valo kiilonallasunkat is.

A tisztogatas szilikségét részben — Kosztolanyihoz visszatérve — az ,.elkorcsosu-
las”, részben a kihalas rémképével szokas indokolni. Mar megallapitottuk, hogy nem
a keveredés, hanem az elkiiloniilés a kockdzatos, sot életveszélyes, de ehhez tegyiink
hozza még valamit. Az idegen elemek csak megvaltoztatni tudnak egy nyelvet, ,,meg-
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6lni” nem. A valtozast sokan végzetként élik meg: mintha bel6liik halt volna meg egy
darab. Am ez érzéki csalodas, mert a kovetkezd nemzedékek értetleniil allnak fel-
menodik szornyiilkodése elétt. Mi kivetnivald van abban, hogy A mokany vendeg
megkéstolta a kék sz616t? Uk- és szépapaink azt valaszolnak (egy kis nyelvtorténeti
tudassal felvértezve), hogy a masodik sz6 roman, a harmadik olasz, a negyedik bajor,
a hatodik 6torok, a hetedik csuvas szarmazasu. ,,Na és?”’ — vonogathatnank a vallun-
kat. ,,Nekiink ez mar magyarul van.”

A purista ilyenkor hangoztatja azt, hogy ,,hagyjuk a multat, mert ezt a csatat mar
régen elvesztettiik; inkabb verjiik vissza a mai tamadokat: agrdrium, alternativ, de-
regulacio, image, know-how, konszenzus, lizing, logisztika, ombudsman, szcendario,
tolerancia.” Nos, ezektdl kutyabaja sem lett a magyar nyelvnek: gy modositotta a
hangalakjukat, ill. a tobbségnek az irasképét is, ahogy korabban a mokdny, a vendég,
a kostol, a kék és a szolo szavakét. A nyelvi beilleszkedés tehat felfoghato ,,a tamadok
hadifogsagba ejtéseként” is, hisz a befogado nyelv mindig erdsebb az atado nyelvnél.

,»Nem a mi kutyank kolyke” — mondana a purista, ha 6szinte akarna lenni (maga-
hoz is). Ehelyett arra hivatkozik, hogy az idegen szavak nem kozérthetok. Ez tilzas:
az alternativ és a tolerancia kozértheté. Es minél gyakrabban hangzik el, annal in-
kabb az lesz az agrarium meg a lizing is. Hat a magyar megfelel6ik? A mezdégazda-
sag jelentése szlikebb, mig a tartos bérlet vagy haszonbérlet szintén semmitmondo
annak, aki jaratlan a banki tigyletekben. Ha pedig a beszéld valaminek kivancsi a
jelentésére, akkor megkérdezi mastol, vagy utananéz.

A legjobban mégis az csapja be sajat magat, aki ,,csak a folosleges idegen szava-
kat” ellenzi. Egy konkrét szovegben lehet sziikségtelen egy mondat vagy egy bekez-
dés és persze egy szo6 is, mert til bonyolult/egyszert, ill. tul hosszu/révid. A nyelv-
ben viszont csak azt lehet foloslegesnek hivni, ami elavult. Mindegy, honnan jétt,
milyen gyakori volt, és meddig élt: ha egy egész kdzosség mellézi, akkor haszonta-
lan. A szitudcio sziikséges, kiilonben senki nem hasznalna (hiaba a ,,j6 magyar”
helyzet), anémet gardeddam azonban éppugy nem az, mint az 6magyar emik ’szopik’.

Egy régi tanacs szerint keriilni kell az idegen szavak dncélu hasznalatat. Ezt kony-
nyen megfogadhatjuk, minthogy a nyelvben semmi sincs 6nmagéért. Nemcsak azért
jar a szank és a szamitdégép-billentytlizetiink, hogy eszmét cseréljiink, hanem azért
is, hogy valamilyen képet mutassunk a személyiségiinkrdél. Amit masok oncélinak
latnak, az csak a belsonk kivetitése, akar a beképzeltségiinkkel és a tudalékossagunk-
kal egyiitt. Ha ilyesmit fejezlink ki, mar nem 6ncéli az, hogy A marketingstratégia
implementdcioja markans prioritasként artikuldlodik.

De mit egyen a nyelvtisztitd, ha undorodik a kaposztaval toltott csokoladétol? Egy
kis édes-savanyu levest, és kozben gondoljon a nyelvre. Ahogy 6 nem fogja elcsapni
a hasat (mar ha frissek a hozzavaldk), igy nem art a beszéloknek a nyelvek kevere-
dése.
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63. TORVENYKEZES

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy alkotméanyjogasz. Ez a tudés ember in-
terjut adott egy hetilapnak, majd kiilon levélben kifogasolta, hogy nyilatkozata ,,for-
radalmi torvénykezés” alcimmel jelent meg, pedig 6 a torvényhozasrol beszélt. A tor-
venykezés, amely szerinte azt jelenti, hogy ’itélkezés’, ,,sz&p, régi magyar kifejezés
(...), és megérdemli, hogy mindig hozza illd, helyes Osszefiiggésben hasznaljuk.” Ez
a panasz és megjegyzés korantsem egyedi eset. Leginkabb torténészek szoktak toll-
hegyre tlizni a torvénykezés 0j hasznalatat, de mar arra is volt példa, hogy egy neves
Ujsagird marasztalta el emiatt a sajat szaktarsait. E sorok olvasdja furcsallhatja a
»szerinte azt jelenti” meg az ,,4j hasznalatat” kitételt, és helyettiik ezt tartand jonak:
»igazabol azt jelenti”, ill. ,,helytelen hasznalatat”. Hat akkor cseréljiink eszmét!

A torvénykezés valdban azt jelentette még ,,gyerekkoraban”, hogy ’itélkezés’. Ez
azon alapul, hogy a biroknak torvényeket kell értelmezniiik és betartatniuk. A t6r-
veny szonak és egész csaladjanak a hasznalati kore azonban fokozatosan lesziikiilt a
jogszabalyokra, miutan 1799-ben feléledt az addigra elavult jog, mégpedig jelentés-
kolcsonzéssel, mert az angol right, a francia droit(e), a német Recht(e) stb. egyszerre
’jobb (kéz)’ és ’jog’. Addig az alanyi jog igazsag volt, vagy a latin ius atszabéasaval
Jjuss (Toldi is ezt kdvetelte kissé Osszeférhetetlen batyjatol), a targyi jogot pedig a
torveny jelolte. Mivel a jog ennyi jelentést habzsolt be, a juss kiszorult a hivatalos-tu-
domanyos nyelvbdl, mig az igazsag €s a torveny megallapodott a mai értelménél (pl.
torvenycikk, torvényerd, torvényes, torvényszerii, torvénytelen), és kdzben az utobbi
igy cserélddott le a pereskedéssel kapcsolatos szavakban:

Elétte Utana
torvenyhaz birosag(i épiilet)
torvenykezési sziinet | itélkezési sziinet
torvénynap panasznap
torvenyszek birosag
torvenyszeki szakeérto | igazsagiigyi szakerto
torvenyszolga birosagi végrehajto
torveny ele allit birosag elé allit, beperel

A torvény egyrészrol ’jogszabaly’, ill. ’jogszabalyok Osszessége’ lett, masrészrol pe-
dig az igazsagszolgaltatasi jelentéseit mas szavak vették at, ezért a térvénykezés el-
vesztette a talajt a (nem 1étez6) 1aba alol. De a helyzet még bonyolultabb:
1) Az iranyelv a természetvédelmi torvénykezés legfontosabb jogszabalya.
2) Az eurdpai kornyezetvédelmi torvénykezés elonyben részesiti a hulladékok meg-
el6zését, csokkentését és felhasznalasat.
3) Az 6nvédelem, a maganbirtok védelme a jelenlegi torvénykezés alapjan kétélii fegyver.
4) Torvénykezés Berlusconira szabva — Az alkotmanybirosag 6sszel elvetette mentelmi
jogat. Most a pergyorsitasi torvény menti meg Silvio Berlusconit a birésagra jarastol.
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A torvénykezés az 1) mondatban ’jogalkotés’, a 2)-ben ugyanaz vagy ’jogszabalyok’,
a 3)-ban ’jogszabalyok’ vagy az eredeti "igazsagszolgaltatas’, a 4)-ben egyértelmiien
az utobbi. Nagyobb 6sszegben lefogadndm, hogy a hetilapbeli alkotmanyjogasz, a
fanyalg6 torténészek és a kollégait kiokitd Ujsdgird szdmara ez maga az dskaosz,
amelyben csak onigazolast latnak. A nyelvész azonban nem ziirzavart észlel, hanem
egy nyelvi valtozast. A torvénykezés szonak ma egyesek vagy csak az 1j (1), vagy
csak a régi (4) jelentését ismerik, mig masok kibdvitik az ujat (2), megint masok
pedig ezt a kibdvitett 11 jelentést a régivel elegyitik (3). A nyelvben semmi sem fe-
kete-fehér. A 2) példaul egy nagy zagyvaléknak latszik, de valdjaban egy olyan je-
lentésboviilést szemléltet, amely tobb szoban is végbement. A jogalkotas egy folya-
mat, mig a jogszabaly annak az eredménye. Az Un. nyelvi gazdasdagossag ezt a két
jelentést ugyanugy egy hangalakhoz rendeli, mint az irdas vagy a vetés szoban.
A rendszer mozgésat legjobban mégis a 3) érzékelteti, ahol a kérdéses szo6 kétértelmd.
Ez a négy mondat nem reprezentativ minta, de jol mutatja, hogy a ’jogalkotas’ mar
joval gyakoribb jelentés, mint az ’itélkezés’.

Hogy ez igy alakult, abban nemcsak a mindent felforgatd jog jatszott szerepet,
hanem a torvénykezés felépitése és jelentése is. A -kozik/-kezik/-kozik, amelynek a
kozEépso valtozata létrehozta a torvénykezik igét, minden egyéb képzohoz hasonldan
kitlinden alkalmas a jelentés Osszestiritésére. Példaul a begombolkozik révidebb, mint
a begombolja a kabatjat, az épitkezik veldsebb, mint a hdzat épit. E mennyiségi kii-
16nbség azonban megmutatkozik a mindségben is. A terjengdsebb — tudomanyos
néven analitikus (széttagold) — valtozatoknak ugyanis mar elso ranézésre vilagos a
jelentésiik, mig a szintetikus (tomor) szdalakoknak olykor homalyos. A -kozik/-ke-
zik/-kozik képzos ige legtobbszor visszahato (pl. ajanlkozik, szépitkezik, iitkozik),
kolesonos (érintkezik, talalkozik, vitatkozik), vagy — a visszahato jelentésre emlékez-
tetve — szellemi-érzelmi allapotot jelol (csodalkozik, gondolkozik, utalkozik). Mas
esetekben viszont igen vegyes az ilyen szavak jelentése: érkezik, fogadkozik, foglal-
kozik, hivatkozik, imadkozik, kévetkezik, tréfalkozik, vétkezik stb. A torvénykezik sem
arulja el rogton, hogy az alany mit is csinal a torvényekkel: hozza-e vagy alkalmaz-
za Oket. Az a néhany -kozik/-kezik/-kozik képzds ige, amelynek szintén fonév a tove,
sokkal atlatszobb. A jelentésiik visszahato (fegyverkezik, szégyenkezik), kdlcsonos
(baratkozik, tanacskozik) vagy szellemi-érzelmi (megbotrankozik). A segédkezik
egyik csoportba sem fér be, de még igy is jobban érthetd, mint a t6rvénykezik. A ho-
malyos jelentés azonban csak megkonnyitette a birdskodik és az itélkezik dolgat, mert
azok foleg a jog feltiinése miatt kertilhettek folénybe. A torvenykezik/és gazdatlanul
hevert a talalt targyak osztalyan, mignem valaki elhozta, és alkalmazni kezdte.

Barmily ,,sz€p, régi magyar” egy kifejezés, csak az a hasznalat ,,illik hozza”,
amelyet a beszélok neki szannak. Elemzett szavunk ’torvényhozas’ jelentését kifo-
gasolni tehat olyan, mint azt kdvetelni, hogy a kerti szokdkutba beépitett parabola-
antenna akkor is keriiljon vissza a tetdre, ha ott mar egy ujabb miikddik. ,,Meggy6z6
az érvelés” — szolt az alkotmanyjogész. De vajon csak a mesében?
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64. LENIN IS MEGMONDTA

»ldegen szavakat hasznalunk sziikségteleniil. Helyteleniil hasznaljuk ezeket a szava-
kat. Miért mondjuk: defektusok, amikor mondhatjuk: hibak, hianyok, fogyatékossa-
gok?” — olvashatd az Anyanyelvi kaleidoszkop cimti 1973-as ismeretterjesztd kony-
vecskében. Ezek a megjegyzések mar az eredeti cikkben is idézetként szerepeltek,
mivel azokat nem a szerz6 fogalmazta meg, hanem Lenin. ,,Hat igen. A diktatura
olyan témakban is elvarta a f6 ideologusok emlegetését, amelyeknek semmi koziik
nem volt a politikdhoz, igyhogy az észrevétel kitiind, bar jobban hatna egy hitelesebb
személytdl” — gondolhatja az olvasé. A nyelvész szerint azonban a fenti idézetnek
nemcsak a kutforrasa, hanem a tartalma is kétes.

Hogy kire hivatkozunk egyetértden, az nem mindegy a tudomanyban; akkor sem
(s6t, akkor még kevésbé), ha a nagykoézonséghez szolunk, mert igy tényként ,,adha-
tunk el” valamit, ami nem az. Sziileinktdl, majd altalanos iskolai tanarainktol soka-
ig azért fogadjuk el azt, amit mondanak, mert ugy gondoljuk, hogy tobbet tudnak
nalunk, atérezziik a szeretetiiket, meg (tSbbnyire) tiszteljiik is Sket. Am amilyen
hasznos a tekintélyelv gyermekkorunkban (és néha késobb az életben), annyira ar-
talmas a tudomanyban. Ott csak az olyasmik szdmitanak, mint az észérvek, a kovet-
kezetes modszerek, az ellendrizhetd eredmények és a megismételhetd kutatasok.
Nem az a gond, hogy Vlagyimir Iljics némiképp megosztd személyiség volt (végiil
is melyikiink nem ilyen?), hanem az, hogy az allitdsai nem alljak ki sem az észérvek,
sem a kovetkezetes mdodszerek, sem az ellenérizhet eredmények, sem a megismé-
telheto kutatdsok probajat. Ami ezeknek nem felel meg, az lehet aranykopés, magvas
gondolat vagy megérzés, csak tudomanyos tény nem.

Azt stigja a hatodik érzékem, hogy az olvasd itt 6sszezavarodott. A tudomanyel-
méleti fejtegetést csak-csak elfogadja, de hogy Lenintdl nemcsak a nyelvészeti ille-
tékességét vitatom el, hanem még az igazat is, amelyben évszdzadok 6ta osztoznak
vele a legkiilonboz6bb népek, az ellen tiltakozik. Pedig az, hogy bizonyos idegen
szavak ,,foloslegesek™, merd babona. Aki szerint a defektus haszontalan, mert — a
klasszikus érvelés szerint — ,,van ra j6 magyar sz0” (hibak, hianyok, fogyatékossa-
gok), az a 1étezo vilag helyett egy szebb hely utan sovarog, ahol csak ,,j6 magyar”
(vagy Lenin kedvéért: jo orosz) szavak léteznek. Bar a mai tudasunk szerint soha
nem volt ilyen hely, ez az alom gyonydrii meséket, festményeket vagy akar ezoterikus
példazatokat ihlethetne. A nyelvészetnek azonban — fajdalom! — sivar a lelkiilete,
ezért nem a képzelettel foglalkozik, hanem a valdsaggal. A szintén sivar valosag
pedig az, hogy minden nyelvnek vannak belsd keletkezésii (részben az 6soktol 6ro-
kolt, részben tudatosan alkotott) €és mashonnan atvett szavai. Ha van elég nyelvemlék,
akkor ki lehet kutatni, hogy ez a két réteg hogyan aranylik egymashoz, ill. hogy
mikor melyik keriilt folénybe. Az is vizsgalhato, hogy az idegen szavak miként val-
toztattak meg az atvevd nyelv szavainak hangalakjat, és kozben 6k maguk hogyan
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modosultak. Ennek mind van értelme. A ,,f6losleges” vagy a ,,haszontalan” viszont
szubjektiv mindsitések: nem a nyelvi tényeket jellemzik, hanem a sajat izlésiinket.

A ,van ra jo magyar sz6” nem egyeb, mint a rokon értelmi elemek kifejezési vagy
hangulati tobbletértékének tagadasa. Ezzel az erével nemcsak a defektus vald kuka-
ba, hanem a nézelddik (,,mert ott van a j&” nézeget), az oriasi (vO. hatalmas), a félezer
(V0. otszdz) vagy a noha (vO. bar) is. Hogy a kidobasra itélt és a zardjeles szavaknak
nem azonos a jelentésiik? Valoban nem. De ugyanilyen arnyalatnyi kiilonbség van a
defektus €s a hianyossag kozott is. Akkor a felsorolt szavakbol miért egyediil a de-
fektus ,,f6losleges”? A szokasos valasz szerint azért, mert az ilyesmik csak a miivelt-
ségfitogtatasra vagy a bennfentesség érzékeltetésére jok. Ez a gondolat zsdkutca.
A defektus nem kizaroélag az okoskodas eszkdze. Vegyes hangrendje miatt (e — e — u)
sajatos a hangulata; nincs meg benne a fogyatékossag kellemetlen mellékize; rovi-
debb, mint a hianyossdg; stb. Masrészt ,,jo6 magyar” szavakkal is lehet okoskodni:
»Ma még nem ismert, hogy ehhez elegendé forrassal rendelkezik-e¢ a févaros™; vo.
»Ma még nem tudjuk, hogy erre van-e elég pénze a févarosnak”. A foloslegesség
masik gyakori indoka, hogy az idegen sz6 ,,nem kozérthetd”. ,,Rendelt a tévéjéhez
set top boxot is?” — kérdezte egy 60 év koriili notdl a tavkozlési cég ligyintézdje, de
az csak riadtan pislogott. ,,Van boxa? Az a...” — probalt segiteni, majd a két mutatou;j-
javal egy téglalapot rajzolt a levegdbe. ,,Ja, igen, van” — vilagosodott meg az tigyfél.
Vajon az ligyintézonek jobb lett volna beltéri egységet vagy vevéegységet mondania?
A holgy lathatélag nem értett a digitalis miisorszérashoz, ezért a magyar szavakkal
sem ment volna sokra.

Végiil, azért is szoktak ,,lefoloslegesezni” idegen szavakat, mert azok ,,kiszoritjak
a jo magyar megfeleldiket”. Sokak szerint példaul ,,ma mar nincs is egyetértés,
egyezség vagy megallapodas, csak konszenzus”. Ezt akkor lehetne kimondani, ha
szazszamra néznénk at minél tobb szovegmiifajt (leirt élobeszédet is), és egyikben
sem fordulna eld az egyetértés, az egyezség és a megallapodas. Egy ilyen munka
valészintleg azzal zarulna, hogy a konszenzus gyakoribb egy politikai cikkben, mint
egy kotetlen tarsalgasban, de korantsem egyeduralkodé a magyarban.

Beszéljiink végre 6szintén! A ,,folosleges idegen szavak™ — divatosan szolva — egy
»politikailag korrekt” kifejezés, amely a felvilagosodas altal balvanyozott tiszta
¢ésszel akarja lekiizdeni, hogy az ember 6sztondsen irtézik az idegentél. Magyaran:
finomkodva kozvetiti azt a benyomasunkat, hogy ,,az idegen csunya, féleg akkor, ha
befurakszik kdzénk”. Ez tehat egy elfojtott, tudat alatti tartalom, ezért a pszichologus
asztala. Es mivel a nyelvész nem az emberi lelket vizsgalja, hanem a nyelvet, a ,,f5-
16sleges idegen szavak” jelenségével nem tud mit kezdeni. Igy is van annyi minden,
amirdl tobbet kellene tudnia.

Hiszen Lenin is megmondta: ,,Tanulni, tanulni, tanulni.”
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65. LENN, DEJLEN, EJDES EJEN EJDENT REMEJLSZ

Talalos kérdés: ,,Mi a kozds Eliza Doolittle-ben és egy atlagos magyar beszélében?”
Vélasz: mindkettonek gondot okoz az angol [é]] kettdshangzo.

Eliza Doolittle az ir George Bernard Shaw 1912-es Pygmalion cimi szindarabja-
ban tlint fel, majd berobbant a popkultiraba a My Fair Lady cimli 1956-0s musical,
ill. 1964-es film egyik fOszerepldjeként. A torténet szerint a szegény viragaruslany
megismerkedik Henry Higgins nyelvészprofesszorral, majd beszédorakat vesz téle,
hogy boltos kisasszony lehessen egy viragiizletben. A tudos azonban szakmai hia-
sagbol tobbre vagyik: azt akarja, hogy Elizat sziiletett irindnek nézzék a Buckin-
gham Palotaban. A lany keserves tanuldsba kezd, de végiil sikeriil belesimulnia az
elokeloségek vilagaba, és (a musicalben) Higgins szerelmét is elnyeri.

A ,,sz¢ép kiejtéshez” Elizanak meg kell szabadulnia a kelet-londoni munkasok
cockney nevii nyelvvaltozatatol, tobbek kozott ugy, hogy annak jellegzetes [4j] ket-
toshangzdja helyett atall a ,,finom beszédben” szokdsos [éj]-re. Erre szolgal a profesz-
szor gyakorldomondata (,,The rain in Spain stays mainly in the plain”, kb. Spanyolor-
szagban az es6 foleg a siksagon fordul eld), amely ,,helyesen” nem [do rajn in szpajn
sztajz majnli in do plajn], hanem [d6 réjn in szpéjn sztéjz méjnli in do pléjn]. Nyel-
vészetileg mindkét valtozat egyenértékii, de az olykor osztalytudatosnak nevezett
brit tarsadalom az elébbi hasznaloitol hagyomanyosan megtagadta a belépést a felsé
tizezerbe, sot a polgarsagba is. A sors fintora, hogy Eliza a maga idejében csak
Higgins kinzasai ardn juthatott egyrdl kettére, ma viszont nemhogy boltos kisasz-
szony, hanem kis hijan a BBC bemondoja is lehetne. Az egykor emberhez méltatlan-
nak itélt cockney persze tovabbra sem olyan becses, mint a Queen’s English, a ki-
ralyndi angolsag, ugyanakkor mind kevesebbekre siiti ra a bunkosag bélyegét.

Az atlagos magyar beszélo felemelkedését is gyakran akadalyozza az un. vernaku-
laris, azaz elsédleges nyelvvaltozat, de az [é]] kettéshangzdval masképpen gytilik meg
a baja, mint Elizdnak. Az ilyet tartalmazd angol jovevényszavakban lenyeli a [j]-t, és
csak egy [€]-t ejt ki, pl. aftershave [aftersév], aids [écc|, baseball [bézboll], catering
[kétering], email [imél]. Ez torténik a csaladi nevekkel (Nicholas Cage, Michael Cain,
Matt Damon, Bill Gates, Ronald Reagan), a keresztnevekkel (Ace Ventura, David Cop-
perfield, James Bond, Jane Austen, Kate Middleton) és sok egyéb tulajdonnévvel is
(Bailey’s, Baker Street, Facebook, Rangers, Tate Galéria). Ez az egyszeriisitési hajlam
olyan erételjes, hogy néha a helyesiras is tiikrdzi (bébi, blézer, drén, koktél, kvéker,
lézer, relé, tréning, vo. baby, blazer, drain, cocktail, Quaker, laser, relay, training), bar
nem mindig (behaviourizmus, break, grapefruit, lady, pacemaker, plavboy, spray stb.).
Az ilyesmi természetesen csak a kozneveknél lehetséges. A tulajdonnév — mint rende-
sen — szent €s sérthetetlen: Fame, Shakespeare, Liz Taylor, Dick Tracey, Mark Twain
(nem *Fem, *Sékszpir, *Télor, *Trészi, *Tvén). Egyébként kivételt képez a keksz («—
cakes, nem *kéksz), a Wales (nem *[vélsz]) és a bifsztek (< beefsteak, nem *bifszték),
noha ez ma egyre inkabb steak, és igy a kiejtése is [szték].
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Az atlagos magyar besz¢ld nem szegény virdgaruslany, aki egy finom viragiizlet-
ben kivan elhelyezkedni, és az [€j]-t helyettesitd [¢] amligy sem fosztana meg ettdl a
lehetdségtol. Mégis kiilonds, hogy egy ilyen egyszerii hangsort képtelen kiejteni;
foleg annak tudataban, hogy mas un. ereszkedo kettéshangzokat nem egyszerisit.
A Spice Girls elso felében eszébe sem jutna lenyelni a [j]-t ([szpajsz], nem *[szpasz]),
viszont a szokozbillentyli angol nevében (space) a [szpéjsz] helyett csak a [szpész]
alakra futja t6le. Hogy is van ez?

A titok nyitja a fonotaktika, vagyis az egyes nyelvek sajatos hangsorépitési szaba-
lyai. A magyar fonotaktika engedélyezi az [¢j] elrendezést, de csak két kornyezetben:
szot6 végén (pl. kastély+park, mély+ség, veszély) vagy maganhangzo elétt (pl. Aéja).
Ez azt jelenti, hogy szo6t6 belsejében nem allhat [¢j] + massalhangzo. Bar tizbdl ti-
zenegy magyar besz¢ld biztosan nem tud errdl a tilalomrdl, az aftershave, az aids, a
baseball és a tobbi felsorolt jovevényszo kiejtésekor menetrendszeriien betartjak. Az
[afterséjv], az [€jc] és a [béjzboll] formaba aligha gabalyodnanak bele, de a [j]-torl6
szaballyal nem mernek kukoricazni. Annyira nem, hogy az alabbi internetes szoveg-
részek szerint a szotd végén is foleg csak egy [¢]-t ejtenek:

[€] ()]
CIA Pakisztannak elege van Van valami CIA-es [szigjéjes] informatoruk.
a CIA-s [sziajés] akciokbol.
DJ  Nem underground DJ-k [didzsék] Legalabb 50 ember tolja a kunsztokat
is szoktak kis klubokban jatszani.  és kozben dj-ek [didzséjek] keverik a zenét.
JFK Kisebb baleset tortént A JFK-en [dzsé(j)efkéjen]

a JFK-n [dzsé(j)efkén]. nem igazan tudtam koriilnézni.

A tablazat jobb oldali oszlopaban szemléltetett kisebbségi kiejtés, amely tetten érhe-
td még a Baywatch [béjvaccs], az HBO [¢éjdzsbio], a PhD [piéjdzsdi], a Rain Man
[réjnmen] és a sales-es [szgjlszes] *értékesitési munkatars’ kifejezésekben is, két dol-
got bizonyit. Egyrészrol azt, hogy egy szigortinak latsz6 fonotaktikai szabalynak is
,van szive”, és néha nagylelkiien engedményeket tesz. Masrészrol, olykor még egy
fonotaktikai szabalynal is er0sebb az atvevo nyelv (itt: magyar) hasznaloinak az a
torekvése, hogy az atado nyelv (itt: angol) egyes szavait minél pontosabban utanoz-
zak. Ez a vagy azonban nem valosul meg vaskovetkezetességgel. Van, aki a Jason
Biggs névben [&]]-t mond, a Billy Zane-ben viszont csak [é]-t, van, aki éppen forditva,
¢s olyan is van, aki mind a kettonek valtogatja a kiejtését.

Me¢ég annyit, hogy az éjszaka nalam mindig [északa], a ganéj pedig sok vidéken
gane, holott egyik sem angol eredetii, vagyis az [¢j] kérdéskdre bonyolultabb, mint
amennyire fent megtargyaltuk, de egy biztos: bar Higgins tanitvanya tévedett, ami-
kor Elizat magyarnak hitte, a mi esetiinkben telibe talalna, ha elkezdenénk neki,
hogy ,,D0 rén in szpén sztéz ménli”...
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Kevés tudomanyt, altudomanyt, foglalkozast és mas tevékenységet 6vez annyi félre-
értés, mint a nyelvészetet. Mindenki tudja, hogy a fizika targya az anyag, mig a
kriptozooldgiaé minden rejtélyes allat, ill. azt, hogy a dietetikus dolga a taplalkozasi
tandcsadas, a projektmenedzseré meg a projektek menedzselése. No és mire valo a
nyelvészet? ,,Hogy mire?” — kérdi korunk embere. ,,Arra, hogy szabalyozza a nyel-
vet.” Hat, ha mar egyszer van ilyen elvaras (méghozza elég altalanos), tegytlink neki
eleget, és gondolkodjunk el a kovetkezményein.

Vélasszunk ki egy nyelvi jelenséget, mutassunk ra a mogottes szabalyokra, majd
irtsuk ki a rendhagyosagokat: mintha franciakertet varazsolndnk valami elgazoso-
dott foghijtelekbdl. Vegyiik szemiigyre a békit ~ békiil; csorbit ~ csorbul; dugit ~
dugul parosokat! A mogottes szabaly olyan egyértelmii, hogy a nyelvész szinte ros-
telkedik leirni, de hat a gyomtalanitdshoz eldszor erre van sziikség. A harom dud
egy-egy alapszonak (béke, csorba, dug) az igeképzos alakjaibol all. Az -if toldalék
targyas cselekvd igét, az -ul/-iil viszont kézépiget hoz létre, s bar egyarant allapot-
valtozast jelolnek, ezt mas-mas szemszogbdl teszik. A targyas cselekvo ige (békit
valakit; kicsorbit, eldugit valamit) azt fejezi ki, hogy az alany egy masik személyt
(vagy dolgot) hoz egy bizonyos allapotba (pl. hékit *eldidézi, hogy az illetd békés
legyen’). Ezzel szemben a kdzépige, amely mindenkor targyatlan (nincs *békiil va-
lamit), arrdl tudosit, hogy maga az alany keriil egy bizonyos allapotba (pl. megbékél
’békés lesz’). A kozépige név arra utal, hogy ez az igenem ,,kozéputas™: alakilag
cselekvo, de tartalmilag szenvedd. Példainkbol az is kitlinik, hogy az alapsz6 lehet
fonév (béke), melléknév (csorba), ige (dug), sot ritkabban mas szofaj (bizony ~ bizo-
nyit ~ bizonyul) és toldalék nélkiil nem hasznalt, un. passziv t6 is (bod-: bodit ~ bodul,
fesz-: feszit ~ fesziil;, rep-: repit ~ repiil). Mivel az -it és az -ul/-iil egy sereg sz6to
mellett ugyanezt a kettdsséget mutatja (pl. csabit ~ csabul; csédit ~ csodiil; idomit ~
idomul; iranyit ~ iranyul; lagyit ~ lagyul; nemit ~ némul), a viselkedésliket szaba-
lyosnak kell nevezniink.

Most fogjunk egy nyesdolldt, és vagdaljuk le a vadhajtasokat! De mi is érdemli
meg ezt a sorsot? Ha a szavak jelentését nézziik, akkor példaul a konyit *ért valami-
hez’, hiszen ez nem targyas cselekvo ige (a konyul maradhat, mert kozépige). A tanit
jo, de a tanul rossz, mert az 11j ismeretek elsajatitdsa tobbnyire szandékos, és ez
idegen egy vérbeli kdzépigétdl. Kimetszendd a boldogul is: értelmileg (‘elérejut,
érvényesiil’) nem illik a boldogit igéhez (vO. bolondul ~ bolondit). Vannak olyan
parosok, amelyeknek az egyik fele nagyon ritka, talan csak egyes kolteményekben
¢l, a hétkdznapi beszédben nem. Eszerint a hdsit ~ hiisiil; kurtit ~ kurtul; tarkit ~
tarkul masodik tagja gaz. A legnagyobb dudva a csufit ~ csunyul. Micsoda skan-
dalum, hogy csak két kiilonb6zd, bar hasonld sz6td tud kiadni egy part! Lehetne
csufit ~ csuful vagy csunyit ~ csunyul, de ez nem allapot!
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Stlyosan szabalytalan, ezért kigyomlalandé minden olyan kettés, amelynek az
egyik része kizarolag igekotdvel életképes, pl. kikozosit ~ kézosiil (rdadasul mast
jelentenek); sdntit ~ lesantul (rdadasul a santit nem targyas cselekvd). Igaz, mas
parok egyforman raszorulnak az igekotore (eltorpit ~ eltérpiil; kiabrandit ~ kiabran-
dul), de ez az eldtag onkényes (miért nem *kitorpit és *leabrandit?), és nem is kiilo-
nosen kovetkezetes: ha jo az, hogy Leforditottam ezt a szerzodést, miért rossz az Ez
a szerzodés lefordult? Az -ul/-iil csoportbol nyesdolloval kell nekiesni mindennek,
ami egyediil a befejezett melléknévi igenév -f képzojével hasznalatos, pl. iparosit ~
iparosult; megnyomorit ~ nyomorult.

Mi legyen azzal, hogy bizonyos toveknek plusz egy (néha kotéhangzés) -s kell az
-it és az -ul/~iil felvételéhez? A gyors egyszertien toldalékolhato: gyorsit ~ gyorsul.
A korcs nem: elkorcsosit ~ elkorcsosul. Maglyara vele! Csakhogy nem mindegy,
mibdl hanyjuk 6ssze azt a felgyujtandd gyomhalmazt. Mert az -s foleg az -u, -it
végzddés utan jelenik meg (egyszeriisit, nagykorusit), bar csak ott, ahol az -it nem
vagja le (gombolyit, savanyif). Melyik a szabalyos, ¢s melyik a rendhagy6? A bovit
~ boviil, hevit ~ heviil és javit ~ javul szabalytalan, mert egy v-hez folyamodik (a 20
¢és a jo még a téhangzdjat is lecseréli), ahogy a dicsoit ~ dicsaiil is (se nem *dicsit ~
dicsiil, se nem *dicsdsit ~ dicsdsiil). Hat a tobbi ige?

A szemlfiiles olvasonak feltiinhetett, hogy az imént emlitett egyszeriisit, nagykoru-
sit és gombolyit mas problémat is felvet: kozépigét nem az -ul/~iil, hanem csak az
-odik/-edik/-odik tud csinalni beldliik (egyszeriisodik, nagykorusodik, gombolyodik).
Ha ez szabalytalan, akkor a nyelvésznek veliik egyiitt vagy kilencven szot kell kiirta-
nia (pl. benedvesit, biidosit, diihit, élesit, fehérit, gazdagit, hosszabbit, kanyarit, koze-
lit, magyarosit, oregit, részegit, szakosit, takarit, undorit, vizesit). Szintén szamiizen-
dok a -szik (haragszik, melegszik, nem *haragul, *melegiil) és az -odik/-ddik képzds
parok (bonyolodik, kiegyenlitodik, telitodik, vo. *bonyolul, *kiegyenliil, *telitiil).
A targyatlan (t6bbnyire hangutanzo) szavaknak megkegyelmezhetiink (pl. dsit, nyerit,
nytiszit, ordit, rikit, sapit, selypit, sikit, siivit, visit, vonyit), mivel a szabalyunk a tar-
gyas cselekvo -it toldalékrol szolt, ezek az igék viszont nem olyanok. De ,,nincs ment-
ség” az arusit, biztosit, diszit, egyenjogusit, idozit, megzenésit, osszesit, sokszorosit,
tartosit, utasit stb. igékre, hiszen a kozépigei megfeleldjiiket nem az -ul/~iil (*arusul,
*biztosul stb.), hanem az -odik/-6dik (pl. dsszesitodik, tartositodik) teremti meg.

,.Végiil egész szokincsiinket ide kellene irnom” — idézhetném Kosztolanyit (bar 6
arra utalt, hogy a fantasztikus szamos magyar szdval potolhatd). Ha a nyelvész sza-
balyozni akarna a nyelvet, akkor nem kertépitd mérnok, hanem egyszemélyes tatar-
jaras lenne. Mondjuk ki hat, hogy az ember sok mindent iigyesen alakit, de jobb, ha
a nyelv magatdl alakul.

Horvath Péter.indd 145 2015.04.21. 12:25:14



146 HorvATH PETER IVAN

67. TENYLEG [JUTUBJ A [JUTYUBJ?

Nehéz megmondani, melyik nyelvi jelenség valtja ki a legtobb személyeskedd vitat,
de annyi biztos, hogy az idegen szavak magyar hangalakja benne van a tiz leggya-
koribban. Kérdezze csak meg az olvaso egy par ismerdsét, baratjat és ellenségét,
hogyan szoktdk kiejteni a Levi’s és a Nike szot: [1évisz] vagy [livajz]; [ndjk] vagy
[n4jki]? Ot percen beliil ki fog deriilni, hogy ki meddig élt nyelvteriileten, milyen jo
tandra volt, mennyire vajt fiilli, és hogyan borul ki, ha a helyes kiejtést meghamisit-
ja a dél-hortobagyi akcentus. 2005 februarjaban, amikor 1étrejott a vilag legnépsze-
riibb videdmegoszto oldala, a netezok egy ujabb eszkdzzel, az 6rokzold vita résztve-
vOi pedig egy jabb zaftos gumicsonttal lettek gazdagabbak: [jutib] vagy [jutytub]-e
a YouTube? Mivel szdmos blogger és forumozé szerint csakis az eldbbi a helyes,
hasonlitsuk Ossze a két valtozatot, és deritsiik ki, hogy hibas-e a [jutyub]!

A [juttb] a lehetd legkdzelebb all az eredeti hangalakhoz: maga a weblap Ameri-
kaban sziiletett és miikddik. De ezt a valtozatot sugallja az iraskép is (az angol abé-
cében egyébként sincs kétjegyii (ty) betll, csak (t)+(y) kapcsolat, pl. a twenty *husz’
szoban). A magyarban minden fu- kezdetli jovevényszo kiejtése [tu]: tuba, tumor,
tumultus, tunika, turista, tus stb. Az ezekhez tartoz6 fubus tartalmilag is motivalja a
[jutab] alakot: az angol fube szintén a latin tubus [tubusz] ’cs6’ szarmazéka. De nem
zéarhato ki a paronimia (hasonl6 alakisag) sem: mi van, ha a [jutib] mogott részben
a népszert U2 (ejtsd: [jutt]) egyiittes neve dlalkodik?

A [jutyub] arra vezethetd vissza, hogy az angol szavakat hagyoményosan a brit
kiejtési szabalyok szerint vettiik at. Ezért a duty free nekiink [gyutifri], a New York
[nyujork], a Tudor pedig (a kiralyi csalad, nem a torpe!) [tyudor]. (Kivétel a néme-
tesen ejtett tuning.) Csak az a bokkend, hogy az angolban nincs [ty] hang. A harom
sz0 brit kiejtése [djutifri], [njujork] és [tjidor]. Mint latjuk, e hangsorok kdzos része
a [ju]. Hogy ez egy puszta [0]-e, amely a néha eléje keriil0 [j]-vel komplex magén-
hangzo lesz, vagy eleve [ju], amelybdl néha torlddik a [j], az legyen az angol nyel-
vészet gondja. (Az is.) Itt csak az szamit, hogy a példaszavainkban szerepld [j] nem
olvad 0ssze a [d], a [n] és a [t] hanggal. Magyar szemmel nézve kiilonds, hogy
a kettébol nem lesz egy harmadik, mint az adja [aggya], a banja [bannya] vagy a
latja [lattya] esetében, de a nyelvek nemcsak az egyes hangjaikban, hanem azok
kolcsonhatasaiban is jocskan kiilonboznek egymastol. Ez a kérdés fonologiai (nyel-
vi hangtani) része.

Az érem masik oldala a fonetika (beszédhangtan), pontosabban a percepcios fo-
netika (hangészlelés). Vajon azért van [gy], [ny] és [ty] a duty free, a New York és a
Tudor magyar kiejtésében, mert a magyarul beszéléknek nincs fiiliik a [dj], [nj] €s
[tj] kapcsolathoz? Van nekik, de ilyenekkel a sajat nyelviikben csak szohataron talal-
koznak (vadjuh; lassan jar; nem lat jol), rdadasul gyors beszédben azok is sszeol-
vadhatnak. Ertheté tehat, hogy a [dj], a [nj] és a [tj] hallatan egy magyar nyelvhasz-
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nal6 — barmilyen furcsa is ezt mondani — nem hisz a sajat fiilének, ezért [gy], [ny] és
[ty] hangot ejt.

Amde az internetes vitak ,,[jutab]-hiv6” résztvevéi valosziniileg nem csak a ma-
gyaros 0sszeolvasztas miatt marasztaljak el a [jutyub] alakot. A fintorgasuknak két
olyan oka is lehet, amely talan benniik sem tudatosul. Az egyik az, hogy az angol
jovevényszok hagyomanyos brit kiejtését egyre inkabb felvaltja az amerikai. A tan-
cos labu fiatalok denszelnek (< dance ’tanc’), nem *danszolnak, a rock and roll pedig
[rok(k)endrol(1)]-bol lassan [rak(k)endrol(1)] lesz, noha a hodoldi ma is rokiznak, nem
*rakiznak.

A [jutyub] elutasitasanak masik feltételezhetd oka a rosszhangzas. A [ty] sok ma-
gyar szoban fordul el ,,észrevétleniil”, pl. aggastyan, baty, Etyek, fatyol, gyertya,
hattyu, kartya, Matyas, ostya, patyolat, szatyor. De még tobb sz6t ruhaz fel sajatos
hangulattal. Nyelvujitasi, azaz iréasztalnal kiotlott, s ezért maig is komikus hangza-
su termék a csappantyu, emeltyii, forgattyu, szerkentyii, tolattyu stb. Bizalmas, mivel
becézésre-kicsinyitésre szolgal a bratyo, dutyi, lityi (« liter), Pityu és a Totya. Hang-
utanzé €s hangfestd 1évén, szintén nem siithetd el akarhol az etyepetye, fityfiritty,
hablatyol, kotyvalek, lefetyel vagy a szutyok. Rossz jelentést hordoz, és tobbnyire
rosszallast is fejez ki a betydr, bratyizik, katyu, latyak, motyog, mutyi, potyazik,
retyerutya €s a tutyimutyi. ,,Jobb tarsasagban” illetlenség a fiityi, gatya, kamatyol,
lotyo, ratyi, retyo, suttyo, trottyos, trutymo. (Ezzel igazoltuk is a hangszimbolika
alaptételét: egy hangnak soha nincs 6nallo jelentése, de értelmi vagy érzelmi rokon-
sagot hozhat létre tobb szo6 kozatt.)

A magyaros 0sszeolvasztas, az amerikai kiejtés nagyobb tekintélye és a [ty] kiilo-
nos hangszimbolikaja boven elegendo a [jutytb] hibaztatasahoz — az atlagembernek.
O ugyanis altalaban ragaszkodik ahhoz, hogy két alakvaltozat koziil csak egy lehet
a jo. A tudos masként vélekedik. Ha elfogadna a [jutib] kizarélagos helyességét az
eredeti hangalakra hivatkozva, akkor elutasithatna a [bolonya], a [csajkovszkij], a
[hondurasz] meg a [berlin] alakot is, mert magyarul is konnyen kiejthetd lenne az
olaszosabb [bolonnya], az oroszosabb [csijkovszkij], a spanyolosabb [ondurasz] ¢s a
németesebb [berlin]. De a nyelvész semmit nem utasit el, mivel a forrasnyelvi be-
sz¢éloket nem lehet, igy nem is kell tokéletesen utanozni, a [jutub] ~ [jutytb] kettos-
ség nem gatolja a kolcsonds megértést, €s az utdbbi forma nincs is — még az ellenzok
szdndéka ellenére sem — gy megbélyegezve, mint a réntgen [roggony] valtozata.

Ha valaki mégis le akarja szoktatni embertarsait a [jutyub]-rol, akkor mutasson
példat a [tudor], a [nujork] és a [dutifri], s6t a még amerikaiasabb [durifri] hasznala-
taval. Néhanyan majd kinevetik, masok meg felhaborodnak vagy elalszanak a ,,he-
lyes kiejtés” bizonygatasan, de boldogitsa az a tudat, hogy a Vidorok, Morgdk és
Szundik kozott 6 lesz a Tyudor!
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68. KICSI A BORS, ES GYENGE

A kutatonak minden jelenség egyforman fontos, de amikor orszag-vilag el6tt akar
szdmot adni az eredményeirdl, hajlamos talhangstlyozni azt, ami csupan az atlag-
embernek érdekes. Ha az olvaso atlagembernek érzi magat, nyilvan érdekességként
raktarozta el, hogy a leggyakoribb magyar magdnhangzé az [e]. De azt tudja-e, hogy
melyik a legritkabb? Nem kell talalgatnia, az [{i]. Mit tud r6la mondani a nyelvész?

Az [1i], amelynek a nemzetkozi fonetikai jele [y:], fels6 nyelvallasu, ajakkerekité-
ses, elol képzett hosszii maganhangzo. A felsé nyelvallas arra utal, hogy a magéan-
hangzok képzése soran a nyelv a legmagasabbra emelkedik, azaz a lehetd legkoze-
lebb keriil a szajpadlashoz. (Ha egy fokkal lejjebb ereszkedik, akkor pl. az [¢] szdlal
meg, ha alul allapodik meg, akkor pl. az [a], mig ha legalul, akkor az [4]). A kerekség
a két ajakra vonatkozik. Ha kort forméaznak, akkor az adott hangzo kerek (pl. [0]), ha
szélesre htizddnak, akkor a hangz6 ajakréses (pl. [i]). Az elolség a nyelv vizszintes
mozgasat jelenti. Ha a nyelv a kemény szajpadlas alatt teriil el, akkor el6! képzett (pl.
[0]), ha viszont visszahtuzodik a lagy szajpadlas kozelébe, akkor Adtul képzett (pl. [0]).
A hosszu nem is szorul magyarazatra; ezt a helyesirasban egy vagy két vonas jelzi
(kivéve 1.4 [els6 aa], OTP [otépé] stb.).

A gyakorisag kétféleképpen értelmezhetd: elméletben (az egész nyelv szokészle-
tében) és gyakorlatban (beszédben és irdsban). Az [{i] hang szokészleti gyakorisaga
azért nevezhetd elméleti, sot spekulativ kérdésnek, mert a tudomany nem képes
egyértelmien megallapitani, hany sz6 van egy nyelvben. Egy szotarban 6ssze lehet
szamolni a cimszavakat, de ezek kozott tobb régiség és ujdonsag, ill. tajszo vagy
szakszo is lesz, amelyek nem élnek széles korben. Komolyabb eredményre jutunk
hat a nyelvhasznalati gyakorisdggal. Hogy megéallapithassuk, hanyszor botlunk bele
az [U]-be, elég szamitogéppel feldolgoznunk néhdny ismert verset.

Szerzo6 és miicim Ev |Osszes betii | (i) | Arany
Tin6di Lantos Sebestyén: Egri historianak summaja | 1553 14 525 4 10,0002%
Zrinyi Miklos: Szigeti veszedelem 1648 | 193 705 79 10,0004%
Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya 1798 | 102 742 274 10,0026%
Arany Janos: 4 walesi bardok 1857 2890 4 10,0013%
Radnoti Miklos: Nem tudhatom 1944 1561 3 10,0019%

A tablazat utolsé oszlopa az 6sszes betli és az (i)-k hanyadosat tartalmazza. Eszerint
a XVI. és a XVII. szazadi versekben statisztikailag minden tizezredik, a kovetkezo
haromszaz évben minden ezredik betli volt (1), azaz Gtbetiis atlagterjedelemmel sza-
molva minden kétezredik, kés6bb pedig minden kétszdzadik szoéban fordult eld.

Ez az eredmény azonban nem teljesen megbizhatd, mert — irasmuivekrél 1évén szo

—nem az [(i] hangra, hanem az (i) betlire vonatkozik. Marpedig nyelvész legyen a
talpan, aki tudja, hogy az ({i) mindig hosszan ejtodott-e. Mivel a szotobeli [(1]-bol tobb
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képzd mellett is [ii] lesz (fiiz ~ fiizet; gyiilik ~ gyiilekezet; hiil ~ hiiledezik; sziiz ~
szlizesség; tiinik ~ tiintet; tiir ~ tiirelem; tiiz ~ tiizér), eléfordulhat, hogy olykor ana-
logidsan dnmagaban is megrovidiil. Ez nyilvan régebben is igy volt, hiszen van olyan
nyelvjaras, a nyugat-dunantuli, amelyre még mindig a biin, eltiinik, gyiir, miivész,
sziik stb. a jellemz6. A dialektusok pedig tudvalevdleg gyakran arulkodnak a korab-
bi nyelvallapotokrol. Az tehat, hogy a Csokonai altal leirt nélkiil és az Arany-féle
ellenszegiil utols6 maganhangzoja hosszu volt-e, maig kérdéses.

De azért is kell csinjan banni a fenti tablazatunk adataival, mert — ahogy mondtuk
— a hasznalati, nem a szokészleti gyakorisdgot tiikrozik. Ha ezt elfelejtjiik, akkor azt
hihetjiik, hogy a XVIII. szdzadtol tobb lett az [ii], holott éppen ellenkezbleg. A ma-
gyar nyelvtorténet egyik legismertebb ,.eseménysorozata” az un. nyiltabba valas
volt: az dmagyar szavak fels6 nyelvallasu maganhangzoi jorészt k6zépso nyelvalla-
suva alakultak 4t a szlikséges ajaknyilas megnovekedése mellett (pl. aruk — drok;
igy — egy). Ez alaposan megritkitotta, bar nem szamolta fel mind a fels6 nyelvalla-
suakat. Masrészt a reformkorra egy olyan nyelvvaltozat lett az irodalmi norma,
amely a sokfelé most is meglévo felsd-kozépso ingadozast az utdbbiak javara don-
totte el. Ami Tinddinal liinek, Zrinyinél pedig # volt, az a mai kéznyelvben mar /6-
nek, illetve o.

Ez a ritkulas egyre folytatddik, foképp szovégi helyzetben. Tobb évtizedes kuta-
tasok szerint a billentyii, egyszerii, fésii, gyonyorii, gyuri, hegedii, jarmii, jokeépil,
Joszivil, kesztyti, konnyti, korszerti, koszori, nagylelkii, népszerii, szornyti, tetii, valo-
szini stb. utolsd elemében erdsen ingadozik a nyelvhasznalat. S6t, lassan tényként
konyvelhetjiik el, hogy itt mar az [ii] van fo6lényben. Arra azonban nincs bizonyiték,
hogy a korabbi irogépek, amelyeken nem volt kiilon (G) billentyli (ahogy (i) és (1)
sem), visszaszoritottak volna az [{i]-ket.

De miért az [1i] a legritkdbb magyar magdnhangz¢? Esetleg azért, mert ehhez kell
a legnagyobb erdkifejtés, és itt a legerdteljesebb az ajkak dsszesziikiilése? (Talan nem
véletlen, hogy a sziik széban is [{] van...) Kényelmetlen, hogy a hosszusag miatt
feszesen kell tartani a szdjizmokat? Elvben nem zarhato ki, de ha az [(i] olyan farad-
sagos lenne, mar kiveszett volna a nyelvbdl.

Tobbre megylink, ha a funkciondlis v. szerepkori terheltséget nézziik. Az [U] ese-
tében szinte lényegtelen a hossztsag: alig van néhany olyan szopar, amelynek a
tagjai csak ebben a képzésjegyben kiilonboznek, pl. sziiret ~ sziiret. A k6zépso nyelv-
allasu [o] ~ [0] és [0] ~ [0] esetében fontos a hosszUsag: foton ~ foton ~ Foton; tor ~
tor. A felsé nyelvallastaknal viszont a hosszu-révid ingadozas nem vezet félreértés-
hez. A magyarban eleve kevés az [ii]-s sz6 (az olyan jovevényekkel egyitt is, mint
az alliir, bordiir, kiir, manikiir, pedikiir, zsiiri stb.), s ezek szamat még csokkenti is az
iddtartam kis funkcionalis terheltsége.

Vesslink keresztet az [ti]-re? Semmiképp, mert van még benne életerd. Amikor
radéros emberek megalkottak a szellentés csak azonos magadnhangzokbol all6 szino-
nimadit (alfarhang, hatvaganygaz stb.), az [t]-vel is kitermelték a szinte tokéletes
vrgyurifiitty szot!
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69. A MAXIMALISTA LINGVISTA

Az eposzirok modszerével hadd vagjak a dolgok kdzepébe! Az alabbi tablazat -ista
képzos szavakat sorol fel az elsd adatolasuk évével egyiitt.

1594. kalvinista. 1660. naturalista. 1704. piarista. 1736. szeminarista. 1748. humorista.
1760. realista. 1771. ateista. 1783. materialista. 1787. novellista. 1789. artista, moralista.
1792. idealista, propagandista. 1794. fatalista, kapitalista. 1795. terrorista. 1798. turista.
1799. latinista. 1802. nacionalista. 1807. professzionista. 1810. pesszimista. 1832. refor-
mista. 1839. racionalista, szocialista. 1840. kommunista. 1844. kolléegista. 1846. germa-
nista. 1862. humanista. 1865. enciklopédista. 1867. szolista. 1874. specialista. 1877. gim-
nazista. 1879. baritonista. 1880. esszéista. 1890. romanista. 1894. alkoholista. 1895.
impresszionista. 1902. karikaturista. 1904. morfinista. 1906. futballista. 1910. futurista.
1917. militarista. 1919. bolsevista, maximalista. 1951. centrista, karrierista

Mit tiikr6z ez az ,,ista-lista”?

El6szor is azt, hogy az -ista a X V1. szazad 6ta van jelen a magyar nyelvben, és
kisebb megszakitasokkal maig is boviti a szokészletét. Masodszor, ezek a szavak —
mas hangalakkal és irasképpel, de azonos jelentéssel — tobb nyelvben is megtalalha-
tok (pl. angol tourist, olasz turista, orosz mypucm stb.), ezért nemzetkézi sz6 néven
tartjuk szamon 6ket. Sokszor nem is lehet tudni, hogy melyik nyelvben keletkeztek.
A magyarba els6sorban az un. hazai latinsdg részeként, masodsorban a németbdl
vagy annak kozvetitésével keriiltek be. Harmadszor — az elmondottak miatt — az -ista
jorészt idegen szotovekhez jarul, de egy par magyar szoval is ,,frigyre Iépett”: egye-
temista, focista, forgalmista, irodista, zongorista + az elavult elemista, kereskedel-
mista €s polgarista. (A polgdr ugyan a német Biirger atvétele, de itt a képzés alapja
nem a polgdar, hanem a polgdri /iskola/) Amint megallapitottuk, az -ista jellemzben
idegen szavak részeként honosodott meg nalunk, ezért az adott sz6t6 valtozasait nem
is a magyar, hanem a mindenkori atadé nyelv alaktanaban kell leirni. Mégsem ha-
szontalan attekinteni, mi torténik az -ista képz0os szavakban.

A legszembeszokobb jelenség az, hogy a (csonka) té végi maganhangzo megrovi-
dil: fatdlis ~ fatalista; germdan ~ germanista; humdnus ~ humanista. Itt egyetlen szo6
allja a sarat, a gardista (nem *gardista), az [6] esetében harom (korista, szolista,
utopista), a tobbi kivétel nélkil rovidre valtozik: folklor ~ folklorista; metodus ~
metodista; dkondomia ~ 6konomista; szimbolum ~ szimbolista. Az [€] néha tartja ma-
gat (akadémista, kollégista), néha ,.elgyengiil” (enciklopedista ~ enciklopédista,
evangelista ~ evangélista). A beszédben ugyanigy ingadozik az alkimista, a karika-
turista és a turista alahuzott hangzojanak idotartama (csak a helyesiras ragaszkodik
a rovid formahoz).

Néhany szdban viszont a massalhangz6é modosul (klasszikus ~ klasszicista; pub-
likus ~ publicista), nyilvan német hatasra. A kreacionista, professzionista, revizio-
nista stb. tove azért béviil egy [n]-nel az eredeti latin creatio, professio és revisio
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alakokhoz képest, mert az angol, francia, német stb. targyesetben vette at dket (cre-
ationem, professionem, revisionem), levagta roluk az -em ragot, és ugy biggyesztet-
te oda az -ist(e) képzét.

Ha a szo6t6 végén massalhangzo6 all, az tobbnyire ,,épségben atvészeli” a toldalé-
kolast, (pl. advent, akvarell, alkohol, bariton, drog, futball, humor, Kalvin, karrier,
kokain, latin, legitim, nihil, piinkosd, reform, tenor, terror, traktor). Minddssze azok
a tovek kivételesek, amelyeknek a latin vagy visszalatinositott alakjat az -is, az -us,
illetdleg az -um zarja le, pl. realisista; optimusista; futuramista (jobb hijan idesoro-
land6 az orosz eredetli holsevikista is). A harom képzo sorsa nem véletleniil ugyanaz:
magéanhangzdval kezdédnek. Az -ista pedig ,,vadaszik™ a maganhangzokra, foleg a
szotovek végén (pl. bicikliista, cselldista, novellaista), adott esetben a vokalis el6tt
allo [i]-vel egyiitt (pl. anarchiaista, utopiaista), hogy megel6ézze a szdmara talan
kellemetlen -ii- torlodast. Az ateista, egoista, esszéista, hebraista, panteista és a
sintoista tovéghangzdja azonban keményen ellenall (nem *atista, *egista, *esszista
stb.). Ez az esszé esetében azért lehetséges, mert az [¢] hosszabb és ezaltal ,,erdsebb”
az [i]-nél. A tobbi szonal mas a helyzet. Az *atista és a *pantista egyetlen hangra/
betiire csokkentené a gorog theos ’isten’ elemet (az a- és a pan- egyarant képzo), és
valdszintileg az *egista is tulsagosan révid lenne. A hebraista szintén a gorog tovet
»akarja” hien megdrizni (Hebraios), a sintoista viszont olyan, mint a nem csonkit-
hat6 francoista és maoista, azaz tulajdonnévként viselkedik, pedig nem az.

Szlik csoportot alkot a fasiszta, fetisiszta, masiniszta, soviniszta, spiritiszta, sta-
tiszta, stiliszta és a zsurnaliszta. Ezekben elhasonulas torténik, amelynek soran a
tobeli [s] és zOngés parja, a [zs] megvaltoztatja a képzd [s]-ét, hogy ,,megszépitse”
a szarmazékszo hangalakjat. Csakhogy minél gyorsabb a beszéd, az elhasonulasos
[sz] annal kdnnyebben cserélddik 6ssze az [s]-sel, ami a stiliszta esetében hagyjan
(*sztilista), de a fasiszta esetében mar kinos...

Az -ista kéttéle jelentéssel ruhazza fel az altala létrehozott fonevet vagy mellék-
nevet: valamely iranyzat, tan, vallas vagy viselkedés kovetdje (autista, cionista, femi-
nista, sintoista), ill. egy bizonyos miivészet, szakma vagy tevékenység tizoje (akti-
vista, komponista, parodista, vokalista). A két halmaz sok fogalmi atfedést mutat, de
nyelvileg az kiilonbozteti meg dket, hogy az elobbinek a szotovei felvehetik az -izmus
képzot (autizmus, cionizmus, feminizmus, sintoizmus), mig az utébbiak nem (*kom-
ponizmus, *parodizmus), vagy csak mas jelentésben (aktivizmus, vokalizmus). Ezen-
kiviil az elsé csoport ma is boviil (pl. mentalista), féképpen személynévi tovekkel
(pl. gyurcsanyista, orbanista), a masodik viszont az un. relexifikdcio, azaz szokész-
leti csere miatt sziiklil: ekvilibrista — egyensiilyozo miivész; jurista — jogasz; oko-
nomista — kozgazdasz.

Azért igy is marad elég -ista képzOs sz6, amellyel sok minden kifejezhets. En
példéaul egy tokélyre vagyo nyelvész, mas szoval egy maximalista lingvista vagyok.
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70. UGYANAZ, CSAK TELJESEN MAS

Minden tudoméanyban vannak olyan szakkifejezések, amelyeket nem épp a jozan
paraszti ész, hanem egy pihent agy 6tlott ki. A nyelvészetben ilyen a kdlcsonzés. Ez
a sz6 arra utal, hogy X nyelvben elterjed Y nyelvnek valamilyen toldaléka, hanglej-
tése, mondatszerkezete, hasznalati szabdlya vagy mas eleme. Az X nyelv persze
semmit nem vesz el, és foleg nem ideiglenesen, hanem csupan a beszéldi utanozni
kezdik az Y nyelv beszél6it. Ennek alapjan az dtado nyelv és az dtvevé nyelv helyett
a mintanyelv és a mdsolo nyelv lenne a megfeleld kifejezés. Ez még hagyjan, de a
kélcsonzés kitermelte a nala is tigyetlenebb 10bbszoros kélcsonzést)

Ez a kifejezés az olyan szoparokra utal, mint a bank ~ banko, a csdaszar ~ car vagy
a géniusz ~ zseni. A magyar nyelv néha kétszer is atveszi ugyanazt, bar nem egyszer-
re. A bank 1541-ben ,,masolodott le”, a banko 1785-ben. A csaszar 1233, a car 1555
oOta magyar sz0. A géniusz 1619-ben ,,érkezett”, a zseni 1789-ben. Akar 244, akar 322,
akar 170 év telik el a két atvétel kozott, a ,.kdlcsonzes” targya ugyanaz. De hol van
itt az azonossag, ha a bank ~ banko és a csaszar ~ car jelentése, illetdleg a géniusz
~ zseni hangalakja kétségteleniil mas?

Azonosnak igazaban azt a szot nevezhetjiik, amelyre végsé soron mindkét kol-
csOnszo visszavezethetd. A bank éppugy az olasz banco (eredetileg ’a pénzvalto asz-
tala’) szdrmazéka, mint a banko, csak az utobbi kissé kalandosabban lett magyar. Az
olasz cedola di banco, majd az altala ihletett német Bankozettel mintajara sziiletett
a bankocédula, amelynek onallosult az eldtagja. A csaszar €s a car egyarant Caius
Julius Caesar nevébdl ered, azzal a kiilonbséggel, hogy az elébbit az 6egyhazi szlav
vagy a horvat-szerb vagy a cseh vagy az orosz kozvetitette (esetleg ez is, az is), az
utobbit viszont az orosz, amelybe nem egyenesen a latinbol, hanem a gotbol keriilt.
Ezzel szemben a géniusz kozvetlen latin jovevényszd, mig a zseni francia-német at-
tétellel honosodott meg a magyarban, szintén a latin genius alapjan.

Minden tobbszords kolcsonzésre kisebb-nagyobb iddeltolodas €s tobb-kevesebb
nyelvi beé¢kelddés jellemzd, de az atvevod nyelvben kialakuld szoparoknak a rokon-
saga igy is sokszor szembeszokd marad. A baptista ~ batiszt; dékdan ~ doyen; konfe-
rencia ~ konferansz; memoria ~ memodr vagy a passio ~ passzio esetében a tobbség
a fogalmi-jelentésbeli hasonlosadg miatt felismeri az Osszetartozast. (Kis klasszikus
miiveltséggel azt is, hogy az elsé sz6 mindig latin, a masodik pedig francia.) De ez
nem sziikségszerl. A keresztény ~ kretén kettdsnél a jelentés, a studium ~ etiid pa-
rosnal a hangalak tér el annyira, hogy az atlagember nem is gyanit semmit.

Remélhetdleg mar az eddigiekbdl is vilagos, miért szerencsétlen kifejezés a t6bb-
sz0ros kolcsonzés. Hidba igaz, hogy a doyen ugyanugy a latin decanus szarmazéka,
mint a dékan, ha nem a latinbol, hanem a francidbdl keriilt a magyarba. A doyen
annak koszonheti a 1étét, hogy mikoézben a hajdani Gallidban beszélt latin nyelvval-
tozat fokozatosan francidva lett, a decanus is lassan doyenné alakult. Errél azonban
a magyar nyelv ,,nem tud”: a doyent anélkiil vette at, hogy valami dohos irattarban
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megvizsgalta volna a kaderlapjat. S hogy a doyen ,,végsd soron” ugyanaz, mint a
dékan?

A modern nyelvészet egyik atyjaként szamon tartott Ferdinand de Saussure mond-
ta ki, hogy a diakronia és a szinkronia két kiillonb6z6 dolog, amelyeket nem tanacsos
Osszekeverni. A diakronia az egymast kovetd nyelvallapotok 0sszessége, azaz egy
adott nyelv valtozasainak idébeli lancolata. A szinkrénia viszont e végtelen folya-
matnak egy szakasza, vagyis egy adott nyelv egyetlen korszakban tapasztalhato al-
lapota. A tobbszoros kolcsonzés dsszemossa ezt a két kategoriat. Olyan benyomast
kelt, mintha — bizonyos indian torzsek gondolkoddsmodja szerint — nem Iétezne se a
mult, se a jovo, csak az allando jelen, amelyben minden valtozas latszolagos. Pedig
nem érzéki csalddas, hanem tény, hogy pl. a memoria és a memodr a kozds jelentés-
mozzanat (emlékezes) és az alaki hasonlosag ellenére is mas szavak.

Barmilyen izgalmas tehat azt allitani, hogy a bazdr ~ pazar; citera ~ gitar; histo-
ria ~ story; kapucinus ~ kapucsino; mezsgye ~ megye; muzikalis ~ musical; operator
~ operator; papiros ~ papirusz; tallér ~ dollar; zselé ~ gél ,valahol” ugyanaz, ez
tudomanyosan nem igaz. Ugyanez érvényes a személynévi parokra (Baltazar ~ Bol-
dizsar; Barbara ~ Borbala; Bianka ~ Blanka; Rozsa ~ Roza; Zsanett ~ Janka) és az
olyan kdznévi harmasokra, mint a bodega ~ butik ~ patika; diszkosz ~ diszko ~ diszk;
piac ~ placc ~ plaza; poén ~ pont ~ punktum.

A t6bbszoros kolcsonzés csak az olyan atvételre utalhat, amelynek a forrasa egy-
azon atado nyelv. Ez azonban igen ritka a magyarban: e sorok ir6janak kutatdsai
szerint mindossze a kar ~ korus ilyen. (Szakbarbar olvasdim folytathatjak a gytjtést,
¢és egymads kozott értékes nyereményeket sorsolhatnak ki.) A latin chorus a XIII.
szdzad elején lett kar (a szovégi -us lekopasaval €s a tébeli -o- nyiltabba valasaval),
majd a magyar nyelvkozdsség ugy dontott, hogy még egyszer ,.kdlcsonveszi” a cho-
rust. Igy jott 1étre 1560-ban a kérus. (Ez a spanyolnak arra a szokasara emlékeztet,
hogy a latinbol 6rokolt és onkénteleniil megvaltozatott szavai koziil j6 parnak tuda-
tosan bevezeti az eredeti formajat, pl. a latin directusbdl kisarjadt derecho ’jog’
mellett a directo *kozvetlen’.)

Ha a tobbszoros kolcsonzést (szinte) nem 1étezd jelenségként elfelejtjiik is, annyit
még elmondhatunk, hogy néha érdekes kettosségek adddnak egyfeldl a latin, masfe-
161 a német és az angol mint atado nyelvek kozott. Mivel ez utobbiak sokszor ,,lenye-
lik” a fonévi -us és a melléknévi -is végzddést, a magyarban kialakulnak az olyan
parosok, mint a bonusz ~ bon; centrdalis ~ central(zar); kontaktus ~ kontakt. Ezeknél
a jelentés kiilonbozo, mig az andlis ~ anal; brutdlis ~ brutal, ordlis ~ oral; totalis ~
total esetében a stilusérték (semleges és/vagy szaknyelvi <> bizalmas/szlenges).

fgy nyer tudomanyos értelmet a tréfas fordulat: ,ugyanaz, csak teljesen més”.
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71. AZ OSZI KIKERICS ES AZ IKES IGEK

Jatékot hirdetett egy patinds hetilap: ,,Szivet melengetd érzés arra gondolni, hogy
szdmtalan olyan magyar értékiink van, amire biiszkék lehetiink”. A folytatas arra
biztatta az olvasdkat, hogy valasszanak ki egyet a hat értékkategoriabol (magyaros
ételek, magyar varak, magyar gyogyvizes fiirdok, magyar nyelv, magyar filmek,
hazai ¢él6vilag), majd egy kétszemélyes utazasért valaszoljak meg, hogy kir6l nevez-
ték el a Gundel-palacsintat. Mindegyik kategoria 6t tételt tartalmazott (pl. hazai
¢lovilag: golya, tuzok, 6szi kikerics, puli, szlirkemarha), talan azért, hogy megkony-
nyitse a valasztast, és egyuttal szemléltesse az adott kategdridban rejlo értékeket.
A magyar nyelvhez a kdvetkezok tartoztak: ikes igék, (ly), magazodas, révid és hosz-
sz maganhangzok, az [6] és az [{i] hang. El6 a nyelvészeti gorcsovel!

Az ikes igék eredetileg csupan az alany altal elszenvedett eseményt, nem az alta-
la végzett cselekvést fejezték ki, pl. esik, fazik, mallik. Ez méar a XVII. szazadra
megbomlott, igy szamos cselekvd értelmti ige is ikessé valt, pl. dolgozik, iszik, kol-
tozik. Kozben megindult az iktelenedés (pl. csokkenik — csokken) és az ikesedés
(botol — botlik), a felszolito és feltételes modban megvaltozott az elsd és harmadik
személyrag (hazudjam — hazudjak; tavozzék — tavozzon; mérkézném — meérkoz-
nék; vagynék — vagyna), kialakultak a csak 3. személyben ikes, Un. dlikes igék (pl.
illik). Ez ut6bbi csoport folyamatosan béviil (pl. dévédezik, iwiwezik, parazik), de az
ikes igék rendszere mind a toldalékolas, mind pedig a jelentés szempontjabol felbom-
lott. Ezt helyreallitani, ill. hajdani formajaban megtanulni lehetetlen és értelmetlen.
Az ikes igék legfobb sajatossdga a névado -ik maradt, mivel egyes szdm harmadik
személyben az Gsszes tobbi jelen idejii magyar igét egy Un. testetlen szoelem zérja le
(pl. tesz+@, vo. esz+ik). Olyan nagy dolog ez?

Az (ly) tudvalevdleg egy kétjegyii betii (nemzetkdzi nevén: digrdf), vagyis két
olyan irasjegy kapcsolata, amely egyetlen hangot jeldl. Ilyesmi el6fordul masutt is a
nagyvildgban, pl. holland (ij), horvat (dz), lengyel (cz), a magyarban meg kiiléndsen
sokszor: (cs), (dz), (gy), (ny), (82), (ty), (zs). De akkor miért az (ly) lett a magyar nyel-
vi kategoéria 0t tételének egyike, nem pedig a mas abécékben digrafként szintén is-
meretlen (ty) vagy (zs)? Nyilvan azért, mert az (ly) szintiszta hagyomany6rzés: a
tajnyelvi jelenséggé valt [1j] hang utolsé mementoja. Az (ly) hangértéke ma szinte az
egész nyelvteriileten azonos a (j)-ével, igy pokolla teszi az irni-olvasni tanulok életét.
Tényleg biliszkeség ez?

A magazodas a tarsadalmi kapcsolatok egyik nyelvi kifejezdeszkoze. A beszélo
ennek segitségével jelzi, hogy az altala megszolitott személy idosebb nala, vagy sza-
mara ismeretlen, vagy a szemében tiszteletreméltod, vagy rangban foldtte all, vagy
mas nemd, esetleg azt, hogy ezek koziil egyszerre tobb kortilmény is fennall. Az is-
mertebb nyelvek sordban az angol, a braziliai portugal, az eszperantd, a latin, az
0gorog és a svéd egyetlen személyes névmast és ragozast hasznal, mig a tobbi nyelv
mind megkiilonbozteti a tegezést és a magazast. Nem igaz, hogy a magazas csak
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ebben a nyelvben divik, rdadasul egyre nagyobb teriileteket ad at a tegezésnek. Hol
itt az érték?

Egy maganhangzo rovidségének nincs hirértéke. Ez tekinthetd ,,alapfelszereltség-
nek”, nyelvtorténetileg elsddlegesnek, a hosszusag pedig ,.extranak”. Nem véletlen,
hogy az abécék mindenkor alapbetiikkel jelolik a réovid maganhangzokat (pl. (i), (a)),
a hosszuakat viszont ¢kezettel (pl. lett (3)), kett6zéssel (pl. finn (aa)), plusz massal-
hangzobetiivel (pl. német Zahn *fog’) vagy masképpen. A magyar tehat csak a hosz-
sz maganhangzok miatt érdekes, de nem jobban, mint az azokat szintén hasznalo
japan, koreai, litvan, maori, szanszkrit, szlovak, vietnami ¢s walesi.

Az ¢ és az i emlitése tipikus példéja a hang és a betii 6sszekeverésének. Merthogy
az [0] hang (pontosabban: az /6/ fonéma) megtalalhat6 a dan, az észt, a ferderi, a finn,
a francia, a holland, a koreai, a német, a norvég ¢és a svéd nyelv épitdelemei kdzott
is. Az [ti]-n (értsd: az /ii/ fonéman) pedig a dannal, a frizzel, a kinaival, a lombarddal,
a mongollal meg a némettel osztozik a magyar. Amit teljes joggal hirdethetiink ma-
gyar sajatossagként, az nem mas, mint az [0] és az [U] irasbeli megfeleldje, az (6) és
az (). Olyan betlit ugyanis nem ismernek mas abécék, amelyen az un. kettds éles
ékezet diszeleg.

Osszegezziik tehat, hogy az Ujsagird szerint mitdl értékes a magyar nyelv! Egy
félig kihalt igeragozastol, amely a mai beszélonek haszontalan; egy kétjegyt bettitdl,
amely puszta hagyomanytiszteletbdl megkeseriti minden hatéves életét; egy megszo-
litasi modtol, amely egyre ritkabb; a maganhangzok id6tartambeli kiilonbségétol,
amely megvan mas nyelvekben is; az [6] és az [(1] hangtol, amelyek igazaban betiik.
Ha erre azt valaszolja az olvasd, hogy ,,egész hihetének hangzik, de apam-anyam is
igy tudta, nekem meg mindegy erre a kis idére”, akkor nem csodalkozom. Az ember
a legerdsebb cafolatok ellenére is ki tud tartani a kozos hiedelmek mellett, mert
egyebek kozott attdl lesz valamely kulttra tagja.

Iskolaskorunktél kezdve tudjuk, hogy a balna nem hal, hogy a di6 egyfajta gyii-
molcs, és hogy Matyas nem is annyira igazsagos, mint amennyire szocialisan érzé-
ketlen volt, hiszen stilyosan megadodztatta a népét, méghozza hadicélokra! Ezt mind
tudjuk, csak nem fogadjuk el. Addig szoktuk tisztelni a tudosokat, amig az okosko-
dasukkal meg nem ingatjak a mi kis hiedelmeinket... Ettdl fliggetleniil a magyar
nyelv érték: tobb milli6 ember Osszetartozasanak egyik legbecsesebb jelképe. De
nem azért, mert igy vagy ugy ragoz, ilyen vagy olyan betlii vannak, illetve ennyi
vagy annyi szabalybdl all. Hanem azért, mert az anyanyelviiek sajatja.

A hetilap maig sem tartott eredményhirdetést. Talan most is arrél vitatkozik a
sorsold bizottsag, hogy megérdemli-e az utazast az, aki a Gundel-palacsinta névado-
jaként Gerbeaud Emilt jeldlte meg, esetleg az Oszi kikerics helyett az ikes igékre
Szavazott...
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72. PIKKPAKK

Ugy a 2000-es évek elején kezdett felttinni a pikkpakk. A szokészletkutato (alias
lexikologus) meg a szotarszerkesztd (alias lexikografus) ilyenkor hanyatt-homlok
rohannak lejegyezni az 0 szo6t. Mindketten honapokig vagy akar évekig kovetik
nyomon a verbalis taldlmanyt, hogy eldonthessék: felveszik-e a kozremiikddéstikkel
késziilo szotar(ak) legkdzelebbi kiaddsaba. Nem igy a leird nyelvész (alias leiro nyel-
vesz), aki unottan legyint, esetleg szenvteleniil ezt mondja: ,,Puff neki, megint egy
parhuzamos ikerités”. De nézziik magat a szot!

A pikkpakk 1982-ben ,,debiitalt” egy akkoriban szabadalmaztatott magyar tarsas-
jaték markaneveként. Miel6tt az olvaso koros emlékezetkieséssel gyanusitana (hiszen
fentebb azt allitottam, hogy a kifejezés ,,a 2000-es évek elején kezdett feltiinni”), hadd
magyarazkodjak. Két kiilon szoval allunk itt szemben. Az elso tulajdonnév, ezért nagy
kezddbetlis (Pikkpakk), a méasodik azonban hataroz6szo, ezért kis kezddbetls (pikk-
pakk). De ez csak a kiilesin. Ha most arabul vagy japanul irnék, az egészet nem is
emliteném, mivel ezekben a nyelvekben nincs kiilon kisbetli €s nagybeti. Fontosabb
tehat a belbecs, a két sz6 viselkedése. A régebbi ilyen mondatokban fordult elo:

J6ssz pikkpakkozni?
Naaaa, ez nem ¢ér! Mindig te gy6zdl a Pikkpakkban!
De uncsi ez a Pikkpakk! Inkabb damazzunk!

Az 1jabb szonak viszont ilyen a szovegkornyezete:

Mit szoltok, milyen pikk-pakk eltemették Oszamat?
Pikk-pakk lecsaptak a betoré-triora.
Pikk-pakk levagtak a lancokat a bringakrol.

Az ,j pikkpakk” annyi, mint ’(nagyon) gyorsan’, ’egy szempillantas alatt’.

A két szonak tehat csak a hangalakja azonos, mig a jelentésiik és a szofajuk mas,
ezért az Un. homonimak kozé sorolhatjuk 6ket. Ugyanakkor figyelembe kell venniink,
hogy mire az 0j hatarozo6szé ,.kibujt a tojasbol”, az emlitett tarsasjaték a nevével
egyiitt szinte feledésbe meriilt. Ha két elem véletlenszerti egybeesését nem a kortars
nyelvhasznalok észlelik, hanem az utékorban €16 kutato, akkor azt a pankron homo-
nimia (értsd: az dsszes ismert nyelvallapot egymasra vetitésekor megfigyelhetd azo-
nosalakusag) szép példdjanak tekinthetjiik.

Ratérve most a pikkpakk elemzésére, a felépitésérol azt lehet elmondani (amint
mar az unott leird nyelvésztdl tudjuk), hogy a parhuzamos ikerités hozta létre. Ennek
a szoalkotasi modnak koszonhetd a bim-bam, irgum-burgum, kutykurutty stb. is:
csupa olyan képzédmény, amely két hasonlo, kiilon-kiilon értelmetlen elembdl tevo-
dik 0ssze. A pikkpakk azonban nem ezért érdemli meg ezt a kis tudomanyos elmél-
kedést, hanem azért, mert — eseményszdmba menden — egyszerre vadonatyj és szin-
magyar szotoként boviti a szokészletet.
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Ha megnézziik, honnan keriilnek el6 a magyar nyelv Un. lexikai neologizmusai,
akkor két f6 csapasirany tarul elénk. Az els6 a szokdlcsonzés vagy atvétel, azaz
valamilyen idegen nyelvi elem lemasolasa, pl. japan karaoke, olasz ruccola, német
tempomat. A masodik egy igen gazdasagos, mondhatni kérnyezettudatos modszer:
a meglévo, belso keletkezésti elemek ,,ujrafelhaszndldsa”. Ebbdl lesz uj szodsszetétel
(sorselemzo), kifejezés (buborékos asvanyviz) vagy toldalékos alak (bankol, élheto,
lefedettség stb.). Az ujrafelhasznélas targya azonban nemcsak a forma lehet, hanem
a tartalom is. Ha egy nyelvi elem — alaki modosulas nélkiil — egy olyan valdsagrész-
re utal, amelyet korabban nem jelolt, akkor jelentésboviilés torténik (pl. lefagy a
szamitogep). A szokészleti valtozasok dzsungelében természetesen vannak kisebb
Osvények is, sOt az sem ritka, hogy az a két f6 csapasirany keresztezi egymast (pl. az
olyan részforditasok esetében, mint amilyen a kindertojds). A lényeg az, hogy a
pikkpakk eltér az 6sszes fenti példatol. Ahogy mar mondtuk, olyan szotd, amely
egyszerre vadonatyj (sem a jelentésében, sem a nyelvtani viselkedésében nincs koze
a Pikkpakkhoz) és szinmagyar (nem mas nyelvbdl szarmazik).

A tisztanlatas kedvéért jegyezziink meg valamit! A ,,vadonattj” soha nem azt je-
lenti, hogy az adott szonak nincs elézménye. A pikkpakk hangalakja a cikkcakk, flikk-
flakk, tiktak stb. szavakat, hangulati értéke altalaban az ikerszavakét mintazza, koztiik
az olyanokét, mint a vele rokon értelmii ripsz-ropsz és sitty-sutty. Es ha mar a szino-
nimaknal tartunk, a pikkpakk nagyjabol ugyanazt jelenti, mint a hamar, régton, pil-
lanatok alatt, se perc alatt stb. Ez pedig arrdl tanuskodik, hogy 0 stilisztikai neologiz-
mus. A neologizmusok (4j szavak és kifejezések) ugyanis alapvetden két okbol
szoktak felbukkanni. Az egyik az, hogy az adott nyelvkozdsség 0j targyakat, intéz-
ményeket, eljarasokat, foglalkozasokat, sportagakat stb. akar megnevezni (pl. bank-
kartya, kézalapitvany, levélreklam, metrorendor, strandroplabda). Ez afféle objektiv
kényszer; ennek a produktumai az Un. sziikségszerii neologizmusok. A masik ok azon-
ban a beszéldknek az a szubjektiv késztetésiik, hogy a mar elkeresztelt jelenségeket
atkereszteljék. A nyelvi agresszio fajtait eddig is tobbféle szoval lehetett azonositani
(pl. felesel, gunyolodik, megjegyzéseket tesz, sérteget), am a jelek szerint ez a kinalat
is szikos. Ebbdl lett a beszol. Egyeldre a szlengben nytiizsdg, de népszertisége folytan
egyszer még az irodalomkonyvekbe is bekeriilhet. ({zlelgessiik csak: ,,Remus beszolt
Romulusnak, Jago Otellonak, Kain pedig az Urnak.”) Ilyen stilisztikai neologizmus
a pikkpakk, amely szintén a szlengben és a bizalmas stilusban probalgatja a szarnyait.

Meger6sodésére jellemzo, hogy hatarozdszoként igazi hatarozdszoi ragot is felve-
het (pl. ,,Akkor siman ment, pikkpakkra, most valahogy nem.”), melléknévként is
terjedében van (pl. ,,amszterdami pikk-pakk kirandulas gyerekekkel”, pikkpakk gyii-
mdlcstorta), sot ujabban fonévként is. Egy internetes receptben volt olvashat6 az
»almas-fahéjas pikk-pakk”, azaz egy percek alatt 6sszedobhato siitemény. Ezenkiviil
ezt a nevet viseli tobbek kozt egy barkdcsbolt, egy csomagolocég, egy épitdipari
tarsasag, egy futarszolgalat, egy konyveldiroda, valamint egy szallashely.

Hat ennyit valtozott a (nyelvi) vilag 1982 és a 2000-es évek eleje kozott. Meghalt
a Pikkpakk, éljen a pikkpakk!
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73. IKSZ FAKTOR

Amiota Magyarorszagra is berobbant az X-Faktor, mar a magyarul besz¢élok millioi
is tudjak, mire utal a cimado kifejezés: arra az ismeretlen tényezOre, amely sztart
csinal valakibdl. Igaz, ami igaz, sokszor valoban nem tudni, hogy egyesek milyen
kiilonleges adottsagok jovoltabol viselik a sztar titulust... De ebbe most ne menjiink
bele, mert ez més tudomanyokra tartozik: a médiaelméletre és a kulturalis antropo-
logiara, stilyosabb esetekben pedig a pszichiatriara. Maradjunk csak a nyelvészet
ismeretlen tényezoinél!

Itt van példaul az X-Faktor elsd betiije, az (x). Az olvasokdnyvek és a szotarak
annyit arulnak el rdla, hogy a kiterjesztett magyar abécében a 41. helyen all (utana
mar csak az (y), a (z) és a (zs) jon). A kozlékenyebb forrasmiivek azt is megjegyzik,
hogy ez az irasjegy csupan idegen szavakban fordul elo, pl. export, komplex, oxigén.
Ennyivel azonban nem lenne szabad elintézni az tigyet: az (x) a tobbi latin betiihoz
képest egy horrorfilmbe ill6 mutans lény. A fenti szavak kiejtése [ekszport], [komp-
leksz] és [okszigén], vagyis az (x)-nek nem egy hang felel meg, hanem kettd: a [ksz].
Ilyen betii nincs tobb a latin és ezaltal a magyar abécében sem.

Ha most az olvaso arra gondol, hogy a [ksz] egy kutyakozonséges kettéshangzo,
ezért nincs mit megbamulni rajta, hacsak azt nem, hogy irasban a helytakarékos (x)
jeloli, akkor hadd oszlassam el a tévedését. A kettéshangzo egy olyan sajatos magéan-
hangz6, amelynek a képzése soran elmozdul a nyelv, ezért voltaképpen két, dnalléan
is 1étez0, de szotagolaskor el nem kiiloniilo rész alkotja. A magyar koznyelvben nincs
ilyesmi, csak néhany nyelvjarasban fordul eld, pl. jou = jo. Més nyelveknek a szten-
derd valtozataban is megvan, pl. német nein ‘nem’, olasz fuori ’kint’. A kettéshang-
zok leirasahoz jellemzden két betii sziikséges (kivéve az olyan angol szavakat, mint
az [ [ai] én’ vagy a go [gou] 'megy’), a [ksz] viszont egyetlen betlit igényel.

De hogyhogy ,,nem éri be” a (k)+(sz) kapcsolattal, amely félreérthetetleniil képez-
né le a nyelvi valosagot? Miért ,.kiilonckddik™ az egyjegyti (x)-szel? A valasz — mint
sok mas témaban — az okori gorogoknél keresendd. Az 6 abécéjiik 14. tagja volt a
kszi (nagybettivel (), kisbetiivel (£)), mintha ugyanannak a bettikészletnek a 10. és
18. helyén nem szerepelt volna a kappa ((K) / (x)), ill. a szigma ((Z) / (o) / {c)). Hel-
laszban sokat kellett kormolni, hiszen irni kevesen tudtak, a tomegtermelésre alkal-
mas konyvnyomtatds pedig csak 1450 utan terjedt el Gutenberg nyoman, ezért azt
hihetnénk, hogy a (E) / (§) oOtletét a kényelemszeretet ihlette. Miért is ne? Ha az
ember beletorédott volna, hogy sulyos targyakat csak vonszolva tud megmozgatni,
maig sem ismernénk a kereket. Csakhogy a goérdg abécében ott volt még a 6. szamu
dzéta ((Z) / {C)) és a 23. szamu pszi (V) / {y)), amelyek szintén két-két hangot siiri-
tettek magukba, a [d]+[z] (esetleg [z]+[d]), illetve a [p]+[sz] kapcsolatot. Itt tehat
tobbrdl van sz, mint néhany irnok lustasagarol.

A dzéta és a kszi a foniciai abécébdl szarmazik (a zajin és a szameh irasképének és
hangértékének megvaltoztatasaval, amelynek az oka vitatott), a pszi viszont a gérogok
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»Sajat termése”. A dzéta ma mar csak a [z], mig a kszi és a pszi valtozatlanul a [ksz]
¢és a [psz] jele. De a harom emlitett betiinek nem csupan ebben mas az ,,el6- és uto-
¢élete™: a gorog nyelvteriilet nyugati részén a [ksz] rogzitésére idovel a khi ((X) / {x)
szolgalt. Ez terjedt el Italiaban az etruszkoknal, majd a romaiaknal. gy lett latin az
iksz, a kisbetli kampoinak kiegyenesitésével, hogy gy nézzen ki, mint a nagybet.
A pszi ,,jogutdd nélkiili megsziinése” miatt a [psz] csak (p)+(s) volt a latinban, pl.
woAuog zsoltar’ — psalmus *ua.’. A fenti zardjeles megjegyzés szerint a kszi kiala-
kulasanak modja homalyos, az azonban ismeretes, hogy mind a [ksz], mind a [psz]
kapcsolat egy 60gordg szonak az elején, a kdzepén és a végén is allhatott. Valoszinii-
leg ezzel ,,érdemelték ki’ az egyjegyti betiit.

Tekintettel a latin jelentés miivelddéstorténeti szerepére, az (x) hangértéke csak-
nem az dsszes eurdpai nyelvben megmaradt [ksz]-nek, de vannak kivételek is.
A baszkban mindig, a gallegbban, a kataldnban és a portugalban tobbnyire [s], az
albanban [dz], a vietnamiban [sz], az angolban pedig nemcsak [ksz] lehet (pl. Bronx),
hanem [z] (xylophone ’xilofon’), [gz] (exam ’vizsga’), [ks] (luxury *fénylizés’), sét
[gzs] (luxurious *fényizd’) is.

Mivel az (x) kivétel nélkiil [ksz] a magyarban, a kiejtése senkinek nem okoz gon-
dot, annal kevesebben ismerik viszont (pontosan) azoknak a szavaknak a jelentését,
amelyekben el6fordul. Ahogy fent megallapitottuk, ezek mind idegenek, tehat nem
az anyanyelv kiskori elsajatitdsanak, hanem az iskolai tanulasnak ¢s a kés6bbi 6n-
képzésnek a részeként vessziik birtokba dket. [lyenforman az (x)-szel irt szavak sza-
batos hasznalata (az olyan kdzkeletlieket leszamitva, mint a maximum, szex, taxi stb.)
a miveltség sajatos fokmérdje. A jaték kedvéért gondolja végig az olvasd, mi fan is
terem az axioma, extrudalds, filoxéra, fonix, nexus, onix, oxitocin, plexi, xanax vagy
a xenon, majd egy szotar segitségével osztalyozza le magat.

Ez a rovid felsorolas is hiien érzékelteti, hogy az (x)-nek ,,auraja van”. Barmeny-
nyire foldhozragadt az irasban 6t is tartalmazd szd jelentése, magat az irasképet
mindig belengi egy leheletnyi elokeldség: extra, klimax, szaxofon, textil, uniszex. Ha
ezeket kiejtés szerint irnank le (*eksztra, *klimaksz stb.), éppen olyan hétkoznapiak
volnanak, mint a (k)+(sz) felépitésti buksza, dakszli, fakszni, gikszer, keksz, pikszis,
steksz stb. Elvileg ilyen lenne a fax is, hiszen ezt a latin facsimile hasonmas kiadas’
(tkp. ’tedd hasonléva’) utols6 6t hangjanak/betiijének lecsipésével alkottak meg, de
az (x) — a szoelemzo irasmodu *facs (vagy magyarul *faksz) helyett — beleviszi azt
a bizonyos eleganciat, egyuttal jelezve, hogy ez a sz6 mar nemcsak egy masolatra,
hanem az azt tovabbit6 eszkozre is utal.

De tobb nem fér ebbe a tarcaba, ezért most befejezem a botox, a pixel és a BUX-in-
dex nevében. Amen.
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74. AROKON-BOKORON TUL

Aki anyanyelveként, szellemi képességeinek birtokaban sajatitotta el a magyart, az
bizonyara megdobben a cim lattan, mert ezt a kifejezést ugy szokas mondani, hogy
arkon-bokron tul. Az *arokon-bokoron forma nem hasznalatos az emlitett kozosség-
ben, ezért annak tagjai szadmara hibas. Nem is foglalkozik ezzel senki, csak a nyel-
vész. Ot ugyanis azért fizetik (mar amikor és amennyire), hogy minél értelmesebben
fejtse ki azt, amit milliok hasznalnak 6sztdndsen, azaz ugy, hogy nem képesek meg-
indokolni.

A tudoméanyos elemzéshez eldszor is adatok kellenek, ugyhogy szedegessiik Ossze
az arok és a bokor ,fajtarsait”! Olyan szavakat keressiink, amelyeknek egyes tolda-
lékok hatasara kiesik az utols6 tomaganhangzojuk. Ahogy a televizios f6zomiisorok
(a fiatalabbak kedvéért: gasztro-reality show-k) sem valos idében mutatjak az élel-
miszer-vasarlast, én is megkimélem az olvasot a faraszto gytijtéstol, és rogton kira-
kok mindent a nyelvészeti konyhapultra:

dalom, atok, bagoly, bajusz, barom, bator, bégély, burok, biirck, biityok, cukor,
csokor, csorog, csordg, csiicsok, csiilok, dolog, eper, érem, érez, étek, ezer, farok,
féreg, feszek, fodor, fogoly, forog, godor, gordg, halom, harom, haszon, horog,
hurok, iker, izom, kapocs, kapor, karom, kebel, kehely, kéreg, korom, kotor, ké-
lyok, korém, kozél, lélek, majom, malom, marok, méreg, mocsok, morog, mozog,
nyereg, nyirok, 6bél, 6kél, okor, pehely, petrezselyem, pezseg, piszok, pocok, po-
kol, pédor, porog, retek, rezeg, sajog, sarok, sator, selyem, seper, solyom, sulyok,
stirdg, szatyor, szeder, szirom, szitok, szobor, szurok, szutyok, takony, teher, telek,
terem, titok, torony, torél, tiicsok, tiikor, vékony, verem, vétek, vodor, zorog

Hasonlo eset bven van még a magyarban, de mar ebbdl a 100 példabdl is sok kovet-
keztetés vonhato le. Elsésorban az, hogy a hangkieséshez legalabb két szotag sziik-
séges. A szOtagszam az egész gylijteményben kettd, a petrezselyem esetében kivéte-
lesen négy, ezért egyszertibb azt mondani, hogy legalabb kettd. Annal is inkabb, mert
a felsorolt szavakon kiviil, amelyeket a mai nyelvi tudat nagyrészt téként (kisebb
értelmes egységekre nem tagolhat6 elemként) tart szamon (pl. farok = far + a hajda-
ni -k névszoképzo), sok az olyan is, amely a kortars besz¢élok szerint is képzett alak.
Ezek pedig mind harom és négy szotagbol allnak: hiedelem, jutalom, udvarol, vigyo-
rog (— hiedelmet, jutalmaz, udvarlas, vigyorgo). Képzobol is van tehat néhany,
amely hangzovesztést szenvedhet.

Most helyezziik tepsibe a szotoveinket, szorjunk rajuk mindenféle toldalékot, majd
az egészet rakjuk be a siitébe! (A révid miisoridé miatt megint atugrunk néhany orat.)
Amikor kiszedjiik a kész ételt, azt latjuk, hogy bizonyos toldalékok mindig kivaltjak
a hangzovesztést. Van kozottiik rag (halmot, kérgen; porgok, torliink; harman) és jel
(atkom, baglyod, csokra, dolgunk, epretek, fészkiik; majmok; batrabb; zorgétt), de a
legtobb képzo (dlmatlan, ezredik, forgatag, gédricske, horgol, kapros, keblii, koz-
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lendd, mozgékony, pezsget, sarki, sopredék, szobrdsz, termd, titkar, tiikroz, zorges).
Mas toldalékok azonban csak a teljes tohoz jarulnak hozza: baromkodik, cukorka,
éreztek, féregként, kotord, malomig, retekkel, toronyszerii (nem *barmkodik, *cukr-
ka, *érztek stb.).

Mi okozhatja a toldalékoknak ezt a tovaltakozassal jaro eloszlasat? Honnan szar-
mazik a taknyot ~ takonyban kettdssége? Miért nem mindig teljes a szot6? Mitdl
lenne rosszabb a *takonyt, mint a makonyt? Magyaréazat van éppen, de nem teljesen
kielégitd. Az 6smagyar kor kezdetén (Kr. e. 1000 tajan) minden magyar szoté rovid
magéanhangzora végzodott, amely lassan kopni kezdett (igy lett it a Tihanyi alapito-
levelbol ismert utu is). Ugyanakkor azokban a szavakban, amelyekben legalabb ha-
rom, maganhangzora végzddo szotag kovette egymast, a masodik vagy a harmadik
magéanhangz6 gyakran kiesett (ez a két nyilt szotagos tendencia). Ami valaha talan
hatalomu volt, az elobb hatalmu, majd a tévéghangzo lekopasaval hatalm lett (vo.
hotolm a Halotti Beszédben). Végiil a massalhangzo-torlodast egy ejtéskonnyitsé hang
oldotta fel (hatalom). Amit mi hangzévesztésnek tartunk (hatalmas, hatalmi), az
torténetileg hangzotoldas. Hangzoveszto szotonek igazaban pl. a korom nevezheto,
mert annak nem a t6-, hanem a toldalékos alakjaban ment végbe a folyamat (koromus
> kormus > kormos).

Ez a magyarazat tudomanyos, de — mint mondtuk — nem teljesen kielégitd: ,,csak™
egy 3000 évvel ezeldtti nyelvallapotra vilagit ra, nem a mai beszélok ismereteire.
Nem arulja el, honnan tudja a digitalis kor magyar anyanyelvii gyermeke, hogy a
gorog kizardlag igeként hangzdvesztd (én gorgok), fonévként nem az (gorogok), il-
let6leg azt, hogy egyaltalan milyen sz6tovekbdl pottyanhat ki a maganhangzo. Tolt-
siik ki egytitt ezt a hézagot!

A fenti lista szerint ezeknek a csonkuld szotoveknek a méasodik maganhangzoja
[o], [e] vagy [O]: burok, fodor, piszok; érem, kehely, rezeg; biityok, obol, védor (kivé-
ve: bajusz — bajszocska, bajszos, bajszu stb.). Az [0] és az [6] ko6zépso, az [e] viszont
also nyelvallassal képzddik, de ez csak latszolagos kiilonbség. Az itt bemutatott szaz
szobol 27 tartalmaz olyan [e]-t, amelynek szamos beszélonél a zdrt ¢ (= rovid [€])
felel meg, ez pedig szintén k6zépso nyelvallasu hangzo. A 27 sz6 valdjaban csak 22,
mert a kebel, a kehely, a pehely, a teher meg a telek mindenkinél [e]-vel szolal meg,
de ez legyen a legnagyobb bajunk. A f6 probléma az, hogy nem tudjuk, miért mindig
a kozépso nyelvallastak esnek ki. Mit sértene a nyelvtanban, és mivel gatolna a
kozlést, ha a podor ~ podrés mellett hadar ~ *hadras is 1étezne?

Aki tehat anyanyelveként, szellemi képességeinek birtokaban sajatitotta el a ma-
gyart, az sokat tud a hangzdvesztd szavakrdl, csak éppen a ,,Honnan ilyen okos?”
kérdésre nincs valasza. Ez hagyjan, de igazan a nyelvésznek sincs, €s ez mar baj. Ha
a fejtegetései nem elég értelmesek, akkor fél6, hogy a cukrot, a csiilkot, az epret, az
étket, a kaprot, a petrezselymet, a retket, a szedret és ezek alapjat, az (anyagi) hasznot
csak a szotarbol fogja ismerni.
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75. TOCSERE ES FOGPOTLAS

Van az idének egy ellenszenves tulajdonsaga: mindent megrag a kozmondasbeli vas-
fogéaval. A harapasnyomai ott éktelenkednek dsvanyon, névényen, allaton, tereptar-
gyon és mitargyon, az ember pedig, akibe szintén vampirként mélyeszti bele a jobb
¢s a bal felsé harmasat, alig gy6zi helyreallitani vagy potolni a megcesocsalt aldoza-
tokat. Az id6 kényszeres nassolasa nem kiméli a nyelvet sem, de az legalabb kifej-
lesztett egy elmés potlast néhany veszteségre.

A -hat/-het barmelyik magyar igéhez hozza tud jarulni (egyéb toldalékok mellett
is): él+het, i+hattndl, megnéz+tet+het+t+em. Biztos, hogy még a vizozon elbtt ra-
kapcsolddott a van igére is, de késobb a *vanhat szétmallott az id6 vasfogatol, és
felvaltotta a lehet. A -bb ,,munkakdri leirasaban™ az szerepel, hogy melléknévi tol-
dalékként 6sszehasonlitést fejez ki, ha annak nincs semmilyen jelentésbeli akadalya:
melegebb, sz0kebb, tisztabb (VO. *erdeibb, *parkettasabb, *tavalyibb). A sok értelmi-
leg fokozhato, ezért valaha létezett a *sokabb, de azt is az idd nyelte le, igy azota
kizarolag a tobb hasznalatos helyette.

Ez ajelenség a szuppletivizmus, mas néven alakkiegésziilés, toalakpotlas, técsere
vagy tévaltas. A lényege az, hogy egy szotot, amely utan nem allhat valamely tolda-
1€k, egy rokon értelmii szot6 helyettesit. Példainknal maradva: a van kdmforra valik
a -hat/-het tarsasagaban, ezért a szintén (bar nem csak) 1étezést kifejezd lesz valtja
fel. A sok szétfoszlott a kozépfok jele eldtt, de hamarosan kipécézte maganak az
ugyancsak ’sok’ jelentésti (maig is adatolatlan, ezért *-gal jelolt) Osi *fop melléknevet,
amelynek meg az alapfoka lett semmivé, igy a két szo ,,lebarterezte” egymas kiegé-
szitését. A szuppletivizmus el6fordul az indoeurdpai nyelvcsaladd egészében, de az
érintett nyelveknek mindossze 5-10 szavdban nyilvanul meg. Még miel6tt tovabb-
mennénk, tegyiink félre két jelenséget, amely nem tartozik ebbe a kdrbe!

Az egyik a hianyos vagy defektiv ragozas, amelyet részben a nehézkesen kiejthe-
té hangzotorlodasok vagy egyébként szokatlan hangalakok, részben pedig a rendel-
lenes jelentés elkeriilésének a szdndéka okoz. A fénylik igének nincs igazan felszoli-
tdo modjeles alakja, mert a fényljen kitori az ember nyelvét, a fényeljen pedig furcsan
cseng. Ez nem azt jelenti, hogy senki nem hasznalja a fényljen vagy a fényeljen for-
mat, hanem azt, hogy a kiilonds hangzas altalaban megakasztja a folyamatos beszé-
det, olykor egy ,,Hogy is kell ezt mondani?” tipusu megjegyzéssel. A Kazahsztan
fonévnek nincs tobbes szdma (*Kazahsztanok), mert ezt a nevet csak egy orszag
viseli. Barmikor alkothat6 olyan szdveg, ahol sziikséges a *Kazahsztanok, de a koz-
napi beszédben és irasban nincs ilyen.

A masik jelenség a szoképzéssel kapcsolatos. Az daskal, bujkal, csuszkal, furkal,
irkal, jarkal, nyulkal, szurkal, turkal, uszkal, vajkal stb. tanisaga szerint a -kdl egy
szotagh tovekhez csatlakozik, és ismétlods, elaprozott cselekvést jeldl. Am ebbél
nem kovetkezik, hogy a -kdl nyaklo nélkiil lehet gyakoritd képzo: nincs *futkal, csak
futkaroz, sem *sugkal, csak sugdos, sem *varrkal, csak varrogat. Mondjuk ki: bar-
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milyen jol azonosithaté egy-egy képzd jelentése €s alaktani viselkedése, azt az egyet
lehetetlen megjosolni, hogy végiil is melyik tével ,,0hajt” tarsulni.

Ezt a tényt nagyon fontos szem el6tt tartanunk, hogy az egyes nyelvek leirasa
soran ne gyarapitsuk indokolatlanul a szabalyok szamat az alakkiegésziilés allando
emlegetésével. Ha magyar és mas nyelvili szocsaladokat hasonlitunk dssze, tOcserére
gyanakodhatunk ott is, ahol az nincs. Az esik és az esés azonos t6bol szarmaznak,
mig francia megfeleldik, a fomber és a chute, nem. A seper és a seprii ,,egy akolbol
valok”, de spanyol megfeleléik, a barrer és az escoba, nem. Es forditva: az eszpe-
rantd mallonga a longa szarmazéka, mig a magyar rovid sehogy sem vezetheto le a
hosszu melléknévbol. A német mopsen ige a Mops fonéven alapul, viszont a magyar
lenyul nem a lové k6tdombjébol van kifaragva.

Mindez arra utal, hogy a tovaltast nem a képzok, hanem a jelek és a ragok kornyé-
kén kell keresniink. Az elsé és a masodik csak félig-meddig kivétel, mert az egy €s
a ketto csupan elétagok nélkiil cserélédik le a sorszamnévképzo -dik miatt: a tizen-,
huszon-, harminc- stb., ill. a minusz utan a szabalyos egyedik és kettedik kovetkezik.
Ez az atmenetiség tapasztalhato a jon ragozasaban is. A felszolito modu gyere, gye-
riink és gyertek mellett a jojj, jojjiink €s jojjetek nemcsak stiluselemként, hanem bi-
zonyos igekotok jelenlétében nyelvtanilag kotelezo szoalakként is hasznalatosak (pl.
Jojjtink ossze, nem *gyeriink ossze). A van feltételes modu alakja a lenne, nem a
*vanna, de a lesz 1étezik kiilon is, *valik valamivé’ értelemben. A kicsit, a nagyon €s
a sokaig kozép- és felsofoka (kevésbé ~ legkevésbé; jobban ~ legjobban; tovabb ~
legtovabb) szintén csak ,,¢l6skodik” egy masik szotévon (kevés, jo, tova), az azonban
egyediil is, kedélyesen flityorészve megél. Ez az egyoldalu fiiggdség a részleges
szuppletivizmus.

A joval ritkabb teljes szuppletivizmus azt jelenti, hogy két vagy harom szo6 koziil
éppen az hianyzik mindegyikiiknek, ami a masiknak megvan, ezért kdlcsonos fiig-
gbségbe kertilnek. Ilyen a magyar sok ~ t6bb (az elébbinek a kdzép-, az utdobbinak az
alapfoka veszett ki), az orosz uenosex [cselovek] ’ember’ ~ r00u [ljugyi] ’emberek’,
vagy a spanyol ir ‘'menni’ ~ voy 'megyek’ ~ fui 'mentem’. Nyelvi inyenceknek vald
a jo, amely sokfelé ,,t6cserés tdmadassal” fokozodik. Az ujlatin nyelvek artatlanul
megorokolték a ,,lingua materna” hobortjat: bonus ~ melior > katalan bo ~ millor;
olasz buono ~ migliore; portugal bom ~ melhor. A german és a szlav nyelvek azonban
mintha csak kedvet kaptak volna a masolashoz: német gut ~ besser; svéd god ~ bdittre;
cseh dobry ~ lepst; orosz xopowwuii [horosij] ~ ayuwuii [lucssij].

Hat igy segitenek magukon az 0sszeharapdalt szavak, s kdzben karérvendden
nevetnek az idon, amely addig ragesalt mindent, amig a sajat csontfogat is tovig nem
koptatta, és azota 6 is elborzadva nézi a tiikorben a vasbol késziilt fogpotlast.
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76. ILYEN NINCS ES MEGIS VAN

A régi torténet szerint egy vidéki bacsika életében eloszor elvetodik a févarosi allat-
kertbe, és amikor meglatja a zsirafot, percekig csak a szemét meregeti, majd dobben-
ten igy szol: ,,Ilyen allat nincs”. Tavol alljon t6lem, hogy az olvasé kegyeit egy olyan
viccel keressem, amelynek a szakalla a foldet strolja. Csak azért idéztem az egészet,
hogy elaruljam: a nyelvésztdl még egy halvany mosolyra sem futja ennek hallatan,
pedig a humorérzéke fikarcnyit sem rosszabb, mint masoké. Az a helyzet, hogy ebben
a torténetben a sajat tudomanyos csetléseire-botldsaira ismer ra, onironiaval meg
hiaba van megaldva, 6 sem képes annyiszor gyakorolni ezt a nemes erényt, ahany-
szor ezt a poént el szoktak siitni. A nyelvészet egyik legnyugtalanitébb kérdése az,
hogy mi van és mi nincs. Hanyszor, hol és mikor kell el6fordulnia egy nyelvi elemnek
ahhoz, hogy létezének lehessen mindsiteni? Mas néz6pontbdl: hol van az a hatar,
amelyen tul egy szorol, kifejezésroél vagy szerkezetrdl biztosan kijelenthetd, hogy
nines?

Van-e a magyarban olyan sz6, hogy noiusjfd? Akér eskii alatt allithatjuk, hogy
nincs. Bar a nyelvész nagysagrendileg sem tudja megbecsiilni a szokészlet méretét,
mert azzal sincs tisztdban, hogy mi az a sz, nyilvanval6 szamara, hogy a noiusjfd
nem létezik a magyarban. Ezt arra alapozza, hogy egyik magyar sz6 sem tartalmaz
oiu és sjfd hangkapcsolatot. Hirom maganhangzdét csak az eredményezhet, ha egy
szot6 és egy toldalék, egy Osszetételi eldtag és utotag vagy két kiilon szo talalkozik
(pl. fivte, fiutiskola, fiu és lany); masként nincs ra mod. A négytagt massalhang-
z0O-torlodas még kevésbé lehetséges, mert a s7 és a fd sem sz6 elején, sem sz végén
nem allhat, igy a toldalékolasban, dsszetételben és szokapcsolatban nem vehet részt.
A *noiusjfd tehat nem létezik a magyarban, mert kizarjak a hangsorépitési szaba-
lyok. (Csak a torténelmi hiiség kedvéért: én alkottam meg ugy, hogy vaktaban kezd-
tem nyomkodni a szamitogép billentytit. Mit meg nem teszek az olvasoért!)

Ami engedelmeskedik a hangsorépitési szabalyoknak és allando jelentést is hor-
doz, az 1étezd sz6. Ezt azonban sokszor csak az egész nyelvtorténet ismeretében lehet
megallapitani. A jegec, amelyet a nyelvyjitok taldltak ki az 60gorog eredeti kristaly
poétlasara, ma kizardlag az egyik szarmazékaban, a valasztékos, s6t mar-mar keresett
kijegecesedik *kikristalyosodik, megszilardul’ igében, szo6toként legfeljebb a rejtveé-
nyekben vagy a miiveltségi vetélkeddkben jelenik meg. A jegec mindezek alapjan
elavult szo: régebben 1étezett, Gjabban nem. Az ilyen elemek kikopasa nem mindig
végleges. Csokonainak egy 1796-ban irt levelébdl is adatolhat6 a *'megalakul, 1étre-
jon’ értelm feldll, amely napjainkban olyan gyakori vendége a hivatalos és politikai
szovegeknek (pl. ,,Az oktoberben felallt testiilet az alakul6 iilésen megvalasztotta az
alpolgdrmestert”). Nyilvan oriilne az olvaso, ha kifejteném, hogy egyes szavak miért
kertilnek siillyesztébe (pl. alit *vél, sejt’), masok meg miért tdimadnak fel fonixként,
ahogy a felall is, de csalodast kell okoznom: nem tudom. (Hogy elmaszatoljam az
egyéni felelosségemet, biiszkén jelenthetem, hogy mas nyelvészek sem tudjak.)
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A létezo és a nem létezo szavak birodalma kozott van egy jokora senki foldje is,
ahol a lehetséges szavak tengdédnek. Ezekre az jellemz0, hogy az 6ket alkotd hangok
¢és szoelemek egyarant eleget tesznek a rajuk vonatkozo6 sorrendi kovetelményeknek,
a jelentésiik nagyjabodl behatarolhato, de nem felelnek meg az intézményesiiltség
feltételének. Ilyen a magyar szavak hosszusagi versenyének 6rokos gyodztese, a meg-
szentségtelenithetetlenségeskedéseitekért. Az ebben talalhatd hangkapcsolatok mind
szabalyosak, a maganhangzok hangrendi illeszkedése tankonyvbe kivankozik (nem
*megszentsagtalanithatatlan...), az alakelemek meg ugyanugy kovetik egymast,
mint barmelyik toldalékolt magyar szoban (nem *megszenttelenségkedit...). Ezenki-
viil ennek a fonévnek kompoziciondlis (értsd: az alkotérészekbdl levezetheto) jelen-
tése van. Csak éppen a kozosségi szentesitésnek, vagyis az altalanos hasznalatnak
van hijan, amit a nehézkessége okoz: a 43 hang, 44 betli és 16 szoelem, ill. a termé-
szetes szovegkdrnyezetbe csupan izzadsagszaguan beleszuszakolhato jelentés. Nyil-
van Oriilne az olvaso, ha kifejteném, hogy hany f0s az a kritikus tomeg, amely a
rendszeres hasznalattal 1étezové tud vardzsolni egy lehetséges szot, de... (lasd az
el6z6 bekezdés végét).

A lehetséges szavak tobbsége alkalmi szoalkotas révén keletkezik. A nyelvkdzos-
ség Osszes tagjaval megesik, hogy szépen mondja a magaét, amig egy olyan széhoz
nem érkezik, amely nem jut eszébe, vagy az egész nyelvbdl hidnyzik. Ilyenkor jon
jol a nyelvtani szabalyok ismerete. Egy internetes csevegésben talaltam ra a kovet-
kezokre: ,,Megprobaltuk visszainni magunkat abba a bizonyos érzésbe.” A visszain-
ni nincs benne egyik szotarban sem, de valaki az igekotds igékrol szerzett tudasaval
megalkotta. A sz0 jelentését jo sok analdgia tamogatja (bekonyorog, elkunyeral, ki-
dumal stb.), ezért akar el is terjedhet. Hogy mikor és milyen széles korben, az erésen
kérdéses. Még inkabb igy van ez a halandzsaval (pl. Apacuka, fundaluka, fundakave,
kamanduka), ahol a forma rendben van, a tartalom viszont kevésbé.

De nem minden alkalmi szdalkotasnak sikeriil méhként beporoznia a nyelvhasz-
nalok ,,agyi rétjének” viragait. Néhai lelki vezetom, egy ferences barat, meghivott az
elsé mis¢jének 50. évforduldjara rendezendd szertartasra, amelyet a romai katolikus
egyhaz aranymise néven emleget. Az iinnepelt boldog volt, hogy a fél évszazad alatt
szerzett gazdag lelki élményekért a nagy nyilvanossag elétt mondhat halat az Urnak,
csak a meghivojan viritd aranymise szoval nem tudott megbékélni. A szerzetesek
egyszerl ¢letéhez méltatlannak, szenzacidhajhdsznak talalta ezt a megnevezést. ,,La-
tod — mutatta csiiggedten a nyomtatvanyt —, hidba mondtam nekik, hogy ne csinaljak,
csak azért is belearanymiséztek.”

Erti mér az olvaso, hogy miért nem nevet a nyelvész a zsiraflatogato bacsin? Tény-
leg, van olyan szo, hogy zsiraflatogato?
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77. NEM KAPTALAN, DE TANULNI SEM KEPTELEN

Ahhoz, hogy foly¢konyan besz¢ljiik az anyanyelviinket, életlink elsé éveiben tomér-
dek szot és kifejezést kell megjegyezniink. Ezt egy ép hallast és értelmt ember ba-
mulatos konnyedséggel teljesiti. De barmilyen sok dolgot akarunk is észben tartani,
egyikiinknek sem kaptalan a feje. Szerencsére vannak nyelvtani szabalyok, amelyek
megkimélnek az allandé magolastol, mert beszéd kozben segitenek nagyobb meny-
nyiségben ,,legyartanunk” bizonyos szavakat.

Van a magyarban egy toldalék, amely valaminek a hidnyat €s/vagy tagadasat fe-
jeziki; ez a fosztoképzo. Harom alakja, a -talan/~telen (pl. hajléktalan, izléstelen), az
-atlan/-etlen (pl. artatlan, értetlen) és a -tlan/-tlen (pl. anyatlan, békétlen), torténeti-
leg levezethet egymasbol, de a beszéloket nem a régészkedés élteti, hanem az a
vagy, hogy minél kevesebb biflazas utan mondhassak a magukét. Még mielott az
olvasoé a ,,lusta disznaja” névvel illetné mindegyiket, gondoljon arra, hogy testvérek
kozott is 400 (!) melléknév zokkendmentes hasznalatarol van sz6. Ennek tudataban
fogjuk vallatora a fosztoképzat!

Ha a sz6t6 maganhangzora végzddik, akkor a -tlan/-tlen ,veti be magat™: onallot-
lan, erdtlen, sarutlan, gyanutlan, népszeriitlen. Az -a és az -e utan csak a hangzo-
nyujtassal egyiitt kovetkezik a -tlan/-tlen: hazatlan (nem *hazatlan), szerencsétlen
(nem *szerencsetlen). Ha tehat valaki olyan fogalmak hidnyat vagy tagadasat akarja
kifejezni, amilyeneket az apa, atya, csira, egyenlo, fa, felelo, felho, forma, gazda,
hiba, hii, id6, kedvezo, kritika, levegd, logika, munka, nivo, no, para, példa, pofa,
ruha, valo vagy zabola jeldl, akkor benyomhatja a fejében a ,takarékos tizemmod”
gombot, és gyarthatja a fosztoképzos mellékneveket. Néhany ilyen ,,gyartmany” ido-
kozben elvesztette az ,,alapanyagat”, hiszen a makulatlan, az ormotlan meg a rakon-
catlan a mai kdznyelvben az egykori alapszava nélkiil hasznalatos (nincs *makula,
*ormo és *rakonca), de ez nem valtoztat a szabaly Iényegén.

A -talan/-telen és az -atlan/-etlen kozotti valasztas foleg szofaji kérdés. Ha a t6
fonév vagy melléknév, akkor a toldalék -talan/-telen: alak — alaktalan; esemény —
eseménytelen; bator — batortalan; szerény — szerénytelen. Az igei tovek viszont az
-atlan/-etlen képzot igénylik: gondoz — gondozatlan; kimél — kiméletlen. Az esetek
talnyomo részében elegendd a szofaji besoroldsra hagyatkozni. Ha tehat valami f6-
név, maris ki lehet mondani/le lehet irni az dlldastalan, céltalan, csaladtalan, diszte-
len, étvagytalan, fajtalan és gyokértelen alakokat. Ugyanigy elég a sz6td melléknévi
¢s igei mivoltat alapul venni, hogy — a foldsleges tanulas kiiktatasaval — 1étrejohessen
egyrészt a boldogtalan, elégtelen, gvengédtelen és komolytalan, masrészt az akarat-
lan, csiszolatlan, késziiletlen és neveletlen. Az -atlan/-etlen nem jarulhat hozz4 bar-
milyen igéhez (nincs *hitegetetlen, *sétalatlan), de ettdl még az ige alapvetden ezt a
képzot veszi fel.

Ha az olvaso akar egy hangyabokanyit is fogékony a nyelvi jelenségekre, talan
kezdi sejteni, hogy a fosztoképzok vilaga legfeljebb a mesékben olyan szép kerek,
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mint amilyennek abrazoltam. Valdjaban tobb minden van benne, ami kiskortiaknak
és/vagy mimozalelkeknek csak nagykortiak és/vagy kérges lelkliek feliigyelete mel-
lett ajanlhaté. Ilyen csufsag az, hogy a -falan/-telen néha igei t6hoz is csatlakozhat
(nincstelen, sziintelen, unos-untalan). Ezzel még meg lehet baratkozni, ha gyorsan
memorizaljuk a harom kivételt. Azt is le lehet nyelni, hogy bizonyos melléknevek (a
-talan/-telen helyett) az -atlan/-etlen valtozattal ,,partizankodnak”. Kevesen vannak,
ezért klilon is megtanulhatok lennének, de mindannyian -7 végliek, és ez a tulajdon-
saguk ismét megkiméli a beszéloket a magolastol: eredeti — eredetietlen, kéltéi —
koltoietlen, tovabba: lovagiatlan, miivészietlen, nemzetietlen, naoietlen, udvariatlan
stb.

Az mar a torkunkon akad, hogy az ,,igékre szakosodott™ -atlan/-etlen a kivételes,
bar valahogy kimagyarazhaté mellékneveken kiviil fénevekhez is hozzajarul, még-
hozza nem is olyan kevéshez! Azért nem kell megijedni: ennek is van oka. Az alkal-
matlan, artalmatlan, bizalmatlan, értelmetlen, figyelmetlen, irgalmatlan, kényelmet-
len, szemérmetlen, tiirelmetlen stb. egytdl egyig hangzoveszté szoté (nem
*alkalomatlan, *artalomatlan stb.). Ez szabalyos viselkedés, ezért mentesit a foszto-
képzds alakok tételes megtanulasatél. De mi indokolja azt, hogy a fej, fenék, haz, héj,
kegy, lab, part, pont, rend, szarv, szerv, termék, test, toll, ujj és iigy utan szintén az
-atlan/-etlen 4117 Vélhet6en az, hogy ezek a szavak targyesetben nem sima -z, hanem
kotohangzos -at/-et ragot kapnak (pl. hdzat, rendet; vo. *hazt, *rendt). Ez — itt nem
részletezhetd okokbol — nyitotd néven ismert. A nyitotovek egyik sajatossaga pedig
éppen az, hogy nem vehetik fel a -talan/-telen képzdt. Csak az a baj, hogy a part és
a pont targyesete partot €s pontot (nem *partat és *pontat), mégis a partatlan és a
pontatlan szarmazékokban mutatnak szamarfiilet a nyelvésznek.

Kiilon emlitésre méltd az agytalan ~ agyatlan; alomtalan ~ almatlan; gondtalan
~ gondatlan; iztelen ~ izetlen; kellemtelen ~ kellemetlen; lélektelen ~ lelketlen; targy-
talan ~ targyatlan stb., ahol az els tag sz6 szerint, a masodik pedig inkdbb atvitt
vagy valamilyen sajatos értelemben hasznalatos (pl. gondtalan *gond nélkili’ <
gondatlan hanyag’), és nem is kozvetlentil az alapszobdl, hanem annak -as/-os/-es/-os
képzos alakjabol szarmazik. Ez a beszéldket szintén kisebb magolasra, a nyelvészt
pedig annak megmagyarazasara kényszeriti, hogy miért csak itt kovetkezett be szo-
hasadas (parhuzamos alaki és jelentésbeli elkiiloniilés), hiszen a fajtalan és a diszte-
len mellett nincs *fajatlan és *diszetlen.

Fenti elemzéseink tehat azt mutatjak, hogy a fosztoképzos melléknevek javarészét
nem kell egyenként megtanulnunk, ha ismerjiik a rajuk vonatkozo6 szabalyokat, am
van néhany, amely ,,kibtijik” a nyelvtan alol. S bar az agyunk kapacitasa véges, béven
el tud raktarozni 1j ismereteket; vagyis nem kdptalan, de tanulni sem képtelen.
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78. HA MEGERTSUK, MIERT NEM SZERESSUK?

Ha valaki a nyelvészetnek szenteli az életét, nem art mihamarabb belenyugodnia,
hogy a nem szakmabeliek mindig ugyanarroél a par dologrdl faggatjak. Beszélhet
napestig a kutatdsairol és azok eredményeirdl, elobb-utobb elhangzik a kérdés: ,,Na
¢s te mit szolsz a suksiikoléshez?” A tudods ilyenkor szive szerint kajanul visszakér-
dezne: ,,Arra miért nem vagy kivancsi, hogy mit gondolok a melléknévfokozasrol?”
De nem kérdez vissza, mert a valasz egyértelmt. Az 0sszehasonlitas csak a fokjel
segitségével lehetséges (pl. £z a konyv sokkal unalmasabb, mint a masik), anélkiil nem
(*Ez a konyv sokkal unalmas, mint a masik), azaz a beszél6knek nincs valasztasuk.
Ezzel szemben a -¢ végii igék bizonyos csoportjainak a kijelenté modi ragozasa don-
tés elé allit (beosztja vagy beossza?; meglatiuk vagy meglassuk?; nem csabitjatok
vissza vagy nem csabitsatok vissza?), és ez utobbiak hasznalata még kellemetlen ko-
vetkezményekkel is jarhat: ,,Beszélni se tud rendesen.”; ,,Kilog a szajabol a kapanyél.”

A kutat6 azt vizsgalja, hogy a suksiikolés, a szuksziikolés és a csukcesiikolés meny-
nyire illik bele egy nyelvi alrendszerbe. Feltételezem, hogy az olvas6 vizualis tipus
(olyat még nem hallottam, hogy valaki auditiv, gusztativ, taktilis vagy olfaktorikus
tipus lenne, ezt a vizualist meg mindenki olyan jelentdségteljesen tudja mondani...),
ezért tablazatba foglaltam az ide vago alrendszert, a targyas igeragozas kijelentd és
felszolitd modu alakjait:

Nem -7 végii igék -t végii igék
Mély hangrendii | Magas hangrendi | Mély hangrendli | Magas hangrendii
Kijelento | Felszolito | Kijelent6 | Felszolito | Kijelento | Felszolité | Kijelent6 | Felszolito
varom varjam kérem kérjem latom lassam értem értsem
varod var(ja)d | kéred ker(je)d | latod las(sa)d | érted erts(e)d
varja keri kerje latja lassa erti értse
varjuk kerjiik latjuk lassuk ertjiik ertsiik
vdrjatok keritek | kérjétek | latjatok | ldssatok | ertitek értsetek
varjak kérik kérjék latjak lassak értik értsék

Az arnyékolt részek azt szemléltetik, hogy a mély hangrendii igék targyas ragozasa-
ban azonos a kijelent6 és a felszolitd mod egyes szam harmadik, valamint tobbes
szam els6, masodik és harmadik személy alakja. A magas hangrendiicknél csak a
tobbes szam elsé személy mutatja ezt az egyezést. A tablazat jobb oldalan 1évé -¢
végll igék esetében (lat, ért) nincs egybeesés.

Ilyen igébdl tobb ezer van a magyarban, mert a -t nemcsak szotoveket zar le (pl.
alkot, bocsat, szeret, iif), hanem képzoket is, pl. mosdat, vitet; csokolgat, ijesztget;
Jjadtszhat, vérezhet; adoztat, 6ltoztet. Bar ez az ezres nagysagrend lenyig6zo, még igy
is elmarad az Gsszes tobbi ige szamatol. A -¢ végliek tehat mégis csak kevesen van-
nak, ezért az, hogy a nem -¢ végliektdl eltéréen mas ragot vesznek fel a kijelentd és
a felszolitd mod egyes szam harmadik, valamint tdbbes szam elsd, masodik és har-
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madik személyében, mondhatni belepiszkit a nagy egészbe, azaz rendhagyosag. Az
elriassza, belassatok, nem értsiik ennek a ,,kiigazitasa”, szabalyossa tétele, nyelvé-
szeti értelemben az Un. analdgias kiegyenlitodés példaja. Az efféle valtozasok soran
egy kisebb csoport (itt: a -¢ végli igék) hozzaidomul egy nagyobb csoporthoz (itt: a
nem -¢ végli igékhez), hogy megszlinjon egy felemas helyzet (itt: két eltéro ragozas).
A suksiikolés ennek alapjan beleillik a sajat alrendszerébe, méghozza jobban is, mint
a muvelt beszédben egyediil elfogadott tyuktyiikéles.

Most mar ratérhetiink arra, hogy miért valt ki sokakbol ellenérzést a suksiikolés.
Netan azért, mert félreérthetdévé teszi a mondanivalot, mivel nem mindegy, hogy nem
hallgassa vagy ne hallgassa? Elvben tényleg van kiilonbség, csakhogy — amint az
a tablazatbdl latszik — a nem -7 végii igék emlitett alakjai szintén ,,0sszemossak™ a
kijelentd és a felszolito modot (nem varjuk = ne varjuk; nem kérjiik = ne kerjiik), am
ez soha nem okoz félreértést. Ha mégis igy lenne, a nyelv mar réges-rég ,,kitermelt”
volna valamilyen megoldast.

Megallapitottuk, hogy a suksiik6lés mind a nyelvtan (rendszerbe illeszkedés), mind
a kommunikécio (érthetdség) szempontjabol feddhetetlen, csak éppen a cimiil valasz-
tott gunyos kérdést nem valaszoltuk meg: ,,Ha megértsiik, miért nem szeressiik?”
Lényegében azért nem, mert az irasbeliségben kezdettdl fogva alig talalhato suksii-
kolés. Az 6- és kozépmagyar kori kodexekben, birosagi jegyzokonyvekben, levelek-
ben, szerzédésekben, receptekben stb. nem nagyon fordul eld. Ezeket a szovegeket
kizardlag iskolazott emberek alkothattak. Ne feledjiik: a beszéd veliink sziiletett,
Osztonosen kibontakoztatott képesség, mig a betlivetés tudatosan, intézményes segit-
séggel elsajatitott készség, amelyet évszazadokig csak kevesen gyakoroltak. Az, hogy
a suksiikolés kiviil rekedt a (féleg nyilvanos) irasbeli nyelvhasznalaton, végsé soron
ezeknek a keveseknek tulajdonithat6. Akar a félreérthetdség — lathattuk — alaptalan
veszélye, akar a puszta véletlen miatt, a suksiikolés irasbeli mell6zésébdl hagyomany
lett. Egy nyelvi hagyomany tigy nemes, ahogy van, barmilyen érzelmi, miivel6dési,
vallasi, torténelmi stb. okra vezethetd vissza. A gond az, ha az apolasat valaki nyel-
vészetileg probalja meg igazolni, ez ugyanis a legritkabb esetben lehetséges.

A leggyakrabban felhozott ,,tudomanyos” érv szerint a suksiikolé ember Ossze-
téveszti a kijelentd ¢€s a felszolitdé modot. Ugyan mar! Az dsszetévesztés kdlcsonos
felcserélést jelent, igy nemcsak annak kellene léteznie, hogy Minek nyaggassatok azt
a fiut?, hanem annak is, hogy *Ne nyaggatod azt a fiut!; vagy *Jovo héten csinaltas-
sak egy uj szekrényt. De ezek nem léteznek. Masrészrdl a targyatlan igék esetében,
illetve a targyas igék targyatlan ragozasaban a megrogzott iskolakeriild €s a legbu-
tabb ember sem téveszti dssze a kijelentd €s a felszolitd modot (*Alszol el szépen, kis
Balazs; *Ne esziink!).

A, Tyuktyiikdlni vagy suksiikdlni?” egyszerre nyelvtani és tarsadalmi kérdés.
Akinek fontos az irasbeli hagyomany, a rendhagy6 ragozas és a kedvez6 benyomas
keltése, az nyilvan az elébbit valasztja. Aki viszont tobbre tartsa a szobeli hagyo-
manyt, a szabalyos ragozast, ¢s kiilonben is flityiil a ,,kapanyelezésre”, az bizonyara
az utobbit vdlassza.
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79. A BARCELONAI LANOVKA

Csupan kétféle tudos ¢l a vilagon: az egyik szét tudja valasztani a munkdjat és a
szabadidejét, a masik nem. Ahhoz, hogy valaki a kétségtelentil szerencsésebb ,,egyi-
kek” taborat erdsithesse, olyasmivel kell foglalkoznia, amit kdnnytszerrel kizarhat
sége miatt inkabb az elméletet kutatja) felall a szamitdgépe eldl, és azonnal dtadja
magat a pihenésnek meg a szérakozasnak. Teheti, mert akkor sem lat koros-koriil
vizi éldlényeket, ha hivatasszeretetbdl a mediterran partvidéken él. A nyelvész vi-
szont a szerencsétlenebb masik klub tagja: délutan 4-tdl reggel 8-ig is mindeniitt a
nyelvbe botlik bele, ezért szinte allanddan dolgozik.

Erre nem egyébkor eszméltem ra, mint amikor Barcelondban jartam — naszutas-
ként. Az tigy kezd6dott, hogy alig néhany nap leforgésa alatt kipipaltuk az 6sszes
nevezetességet, majd tigy dontottiink, hogy a hatralévd idoben csak rdérésen gyo-
nyorkodiink a varosban. Igy jutottunk el a Montjuic (ejtsd: [munyzsuik]) nevii hegy-
re. Odafelé gyalogoltunk, visszafelé azonban felszalltunk egy kiilonleges jarmiire,
amelynek a végallomasan a katalan Teleferic és a spanyol Teleférico felirat lathato.
Ez a kozlekedési eszkoz egy kabin, amely a tetején 1évo gorgdk segitségével egy
kifeszitett acélsodronyon csiingve halad a kikoto és kornyéke f6lott, tobb mint 50 mé-
ter magasan. Az utazds megkap¢ latvanyt kindl, és ha csekély a légmozgas, még a
talzott himbalozas sem csokkenti az élményt. Persze kell némi batorsag ahhoz, hogy
az ember lenézzen az alatta tatongd mélységbe, mikozben megprobal bizni az er-
nyedten fityegd kabelek szakitoszilardsagdban. Ami engem illet, az els6 6t percben
tvé tettem mindent azért a kurazsiért, de sehol nem talaltam!

Eppen arra késziiltem, hogy leiilok egy képzeletbeli fotelbe (igy mégis kényelme-
sebb végignézni az €let gyorsan lepergd filmjét), amikor megszolalt a mézeshetekben
is szorgos nyelvész énem: ,,Hogy is hivjak magyarul ezt azt az izét, amin utazunk?”
A helybeliek altal hasznalt teleferic és teleférico egyarant a francia téléphérique at-
vétele. Mint sok mas technikai vivmany, ez is egy 0gorog elemekbdl dsszeallitott
mesterséges nevet visel. A fele annyi, mint ’tavol’ (vO. telefon, telegrdf, televizio), a
pherein jelentése pedig "visz’. Az emlitett jlatin nyelvekben tehat ez a jarmti a mesz-
szevivo vagy tavhordozo. De mi lehet a magyar neve?

Legyen talan drotkotélpalya? Szabatos kifejezés, annyi szent: leri rola, hogy mér-
nokok talaltak ki, ezért miiszaki és kozlekedéstechnikai szovegkdrnyezetben remek
szolgalatot tehet. De belefér-e egy hétkoznapi parbeszédbe és az arra jellemz6 fesz-
telen stilusba? Mondané-e az olvasd, hogy Felszalltam a drotkotélpalyara? Hat azt,
hogy Barcelondaban nemcsak a metro drdaga, hanem a drotkotélpalya is? Kotve hi-
szem. Ha ez igy van, annak talan a palya az oka, amely a szakembereken kiviil
mindenkinek csak az egyes jarmiivek mozgasara valo épitményt (itt: a kifeszitett
sodronyt) jelenti, nem a kabint. Arrdl nem is beszélve, hogy a drotkétélpalya lehet
siklo, sifelvono, libegd vagy csille is, mert ezek mind kabelvontatassal miikodnek.
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Aki szereti a pontos megfogalmazasokat, annak nem a legjobb valasztas egy ilyen
gytujténeév.

A kovetkez6 lehetoség a fiiggdvasut. Elsore jobbnak hangzik, mint az el6z6 jelol-
tlink: a szotagok szama 6t helyett négy, az 6sszetételi tagoké harom helyett kettd (ha
ugy tekintjiik, hogy a vasut mint 6sszetétel mara elhomalyosult), és még egy jarmi
nevét is tartalmazza. De éppen ez az elem bizonytalanithatja el a teleférico jobb sors-
ra érdemes utasat. A vasuti palya ugyanis sinekbdl, azaz a kerekek vezetésére szol-
gald hengerelt idomacélokbol all. A drotkotél viszont minden, csak nem sin. — Kabi-
nos felvono? llyen is van, de ez bennem a fiiggdleges vagy rézsutosan folfelé
iranyuld, nem a Barcelonaban tapasztalt, nagyjabol vizszintes mozgas képét idézi fel.

Ideje bevallanom, melyik az a szo6, amelyik elsdként jutott az eszembe. Lefoga-
dom, hogy az olvasonak is rogton ez ugrott be, ugyhogy mondjuk is ki egytitt ha-
romra! Eeeegy, kettttd, hadddrom: lanovka. A Szlovakidban €16 és a sielni oda jard
(meg az 6 hatasukra mas) magyar anyanyelviiek foleg igy emlegetik azt a bizonyos
jarmiivet. Ha ez a nyelvkozdsség nagyrészt ezzel a szoval €, nincs is min tovabb
morfondirozni, bar...

Elnézést az tjabb tolakodasért, de mondana-e az olvasd, hogy Sosem volt tériszo-
nyom: Barcelondban is felszalltam a lanovkadra? Ez sokak szamara lehet természetes,
de talan nem mindenkinek. Aki az ilyen megnyilatkozasokban kertiili, vagy csak egy
cinkos kacsintassal ejti ki a szot, az ugy érezheti, hogy a lanovka — szlovak eredetii
1évén — kizardlag Szlovakidban megfelel6, mashol meg a helyi megnevezést kell
hasznalni. E logika szerint a lanovka olyan, mint a nagy, fatlan, fiives pusztakat je-
1616, egymassal ritkan felcserélhetd szavak. Winnetou kalandjainak (egyik) helyszi-
ne a préri, sosem a pampa vagy a sztyepp, mert az apacs hos nem Dél-Amerika vagy
Oroszorszag, hanem Eszak-Amerika siksagain szokott vagtatni. Pedig ezek a fone-
vek ugyanazt az alapjelentést hordozzak. A lanovka egyes nyelvhasznaloknal xeniz-
mus (t&j- vagy népjellemzd szd), masoknal meg olyan, mint a német szarmazasu
kuplung, amellyel a magyarban nemcsak a német, hanem barmilyen mas gyartmanyt
(francia, japan, olasz stb.) autok tengelykapcsold pedalja is megnevezheto.

Szerintem egyetlen kifejezés mentes a tobbi sz6 gyenggitdl, a fiiggdkabin. Kuta-
tasaim alapjan ez a legritkabb, nalam mégis ez a nyerd, de — figyelem! — ez nem tu-
domanyos tétel vagy szakvélemény, hanem egy rettegd naszutas egyéni izlése. Ha
valakinek jobban tetszik a lanovka, a fiiggévasut, a kabinos felvono vagy akar a
drotkétélpalya, am mondja ugy!

Csupan kétféle ember ¢l a vilagon: az egyik képtelen atadni magat a pihenésnek,
mert egy piszlicsaré szohasznalati kérdésbél is problémat csinal. O a nyelvész. A ma-
sik csak 8-tol 4-ig dolgozik, a nyelvészre meg gy néz, mint egy marslakora. Ilyen
mindenki mas, de foként a drétkotélpalya karbantartoja.
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80. TON A LUD ATUS(Z), VISSZAUS(Z) MEG ATUS(Z)

Az idegen szavak befogadasanak gyakori eszkoze a hanghelyettesités, amelyre leg-
foképpen azért keriil sor, mert a beépiild elem egyik hangja nincs meg az atvevo
nyelvben. Az angolban (th)-val jelolt [0], amelynek a képzésekor a nyelv hegye a két
fogsor kozé ékelddik, hidnyzik a magyarbol, pontosabban csak beszédhibaként fordul
el6 benne. Igy aztan a Bluetooth nalunk [blutisz] vagy [blatat], de sosem [blatu6].

A hanghelyettesitést azonban nem feltétleniil az atvevo nyelv hianyossaga kény-
szeriti ki. A latin [sz] példaul az angol [0]-tdl eltérden a vildg egyik leggyakoribb
hangja, mégis sok olyan széban megvaltozott, amely bekeriilt a magyarba. Hol [s]
lett beldle (pl. bacilus, lista, skadla), hol [zs] (Baldzs, uzsora, zsinat), hol [z] (ceruza,
meduza, pozitiv), és nagy ritkan [cs] is (paradicsom, tacsko, virgacs). Jo parszor
megmaradt [sz]-nek (agresszio, cirkusz, szekcio), de néha igy is az [s]-sel valtakozik
(pl. daktilusz ~ daktilus; statusz ~ status), foként egy-egy latin eredetii szocsalddban
(pl. Jézus ~ jezsuita ~ Jesszus). Mi lehet e mogott?

Az (s) betlit minden (irdstudd) romai [sz]-nek ejtette, mivel a klasszikus latinban
nem is volt [s]. Ezt tobbek kozott abbdl lehet tudni, hogy a latin abécével irt nyelvek
nem (s)-sel jelolik az emlitett hangot, hanem mellékjellel (cseh (§), eszperantd (S),
torok (s)), kétjegyt betiivel (francia (ch), malaj (sy), svéd (rs)), vagy masként (baszk
(x), berber {c)).

Az tehat, hogy az [s] a magyar irasbeliségben (s), kiilonleges (bar nem egyediilal-
16, vO. ir Sean [son] *Janos’). Ennek az oka azonban nincs teljesen tisztdzva. Annyi
biztos, hogy az (s) hangértéke az d6magyar korban (896—1526) [s] és [zs] volt, és ez a
kettosség vélhetden az ofelnémetbdl (750-1050) eredt (akarcsak az, hogy a (z) egy-
szerre volt [sz] és [z]). Hogy egy zongés-zongétlen par egy betiin osztozik, az mas
nyelvekben is el6fordul(t). A 6 kérdés az, hogy a hazai latinsag miért kezdett [s]-ez-
ni és [zs]-zni, ha egyik sem hagyta el a romaiak szajat. Nos, az [s] csupan a klasszikus
latinban nem létezett; a népi latinban, azaz a birodalom koznyelvében meg kellett
lennie. Errdl tanuskodik egy sor Gjlatin nyelv: a francia, a portugal és a roman mellett
a kevésbé ismert mozarab (VIII-XIII. szazad) és velencei is.

Marmost a kereszténység felvételében foszerepet jatszo Szent Gellért (980—1046)
ez utdbbinak volt a beszéldje, akarcsak Orseolo Péter (uralkodott: 1038—1041 és
1044-1046), aki — a Képes kronika szerint — ,,fecske modjara fecsegd olaszokkal”
vette koriil magat. Az els6 magyar nyelvemlékeket nem 6k alkottak, de mindazon
kiilfoldi irnokokkal egytitt, akik Szent Istvan felkérésére kozremiikddtek az uj allam
megszervezésében, kdzvetve hozzajarulhattak a [s]/[zs] elterjesztéséhez az (s) betlis
latin szavakban. E hagyomany gyokerei mélyre nyultak, de igy sem tudtak teljesen
»elszivni a tapanyagot” a [sz], a [z] és a mégoly ritka [cs] el6l sem. Hogy egy-egy
jovevény miért igy és nem ugy honosodott meg, arrdl csak sejtéseink lehetnek.
A nyelvujitas kezdetéig (1772) tajanként eltértek az ejtés- és irasvaltozatok: a nyelv-
hasznalat orszagos egységesitése nemigen meriilt fel, és iskolazott emberbdl is keve-
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sebb volt. Ehhez képest a latin (s) magyar hangértékei nem teljesen 6sszevissza ala-
kultak.

Kezdjiik a [cs]-vel, mert az eléfordulasa ennek a legszorvanyosabb és — mai szem-
mel nézve — a legdtletszeriibb: gradics, Lukdcs, paradicsom, tacsko, virgacs. Vala-
mivel gyakoribb a [zs], amely a szavak belsejét ,,kedveli” (alamizsna, Azsia, bazsa-
likom, Boldizsar, eklézsia, elemozsia, Erzsébet, hozsanna, izsop, Jozsef, kamzsa,
perzsa, petrezselyem, pézsma, rozsa, uzsora), az elejét és a hatuljat kevésbé (zsalya,
zsinat, Zsofia, Zsuzsanna; Balazs). Hasonl6 ehhez a [z], mivel az egy szem friz kivé-
telével se kezdo, se zaro elemként nem jelenik meg, hanem féliton, foleg két magan-
hangz6 kozott (amazon, bazilika, ceruza, fantdzia, gargalizal, illuzio, kompozicio,
muzeum, proza, rezeda). Szintén jellemzd ra az [1], [n] €s [r] kovetése: pulzus, konzul,
verzio.

Mar csak annyit kell megnézniink, hogy a latin (s) magyar hangértéke hol lett [sz],
¢és hol lett [s]. Ha a szokezd6 (s) utan maganhangzd jon, akkor tobbnyire [sz]-ként
szolal meg: szalutal, szandl, szatir, szekta, szenator, szeptember, szimbolum, szimpla,
sziren, szuggeradl (vO. salétrom, satan, séma, sikadtor, silabizal). Az (s) + massalhang-
z0 viszont [s]: skanddal, skorpio, skot, smaragd, spekuldl, spongya, stacio, statarium,
strofa, svada (kiv.: szfinx, szldav). A szavak végén szinte mindig [s] talalhato, néhany
igen gyakori (itt alahtizassal jeldlt) latin képzonek koszonhetden: anatomus, aprilis,
colibatus, diagnozis, docens, egoizmus, globdalis, humdnus, julius, kapucinus, ko-
reogrdfus, maliciozus, mentalitds, nuklearis, politikus, tigris, unitdarius, urologus.
Ezek mellett eltorptil a fokusz, gipsz, himnusz, kdosz, lotusz, metropolisz, narcisz,
plusz, rinocérosz, szervusz stb. mintegy harminc tagu csoportja.

A szavak belsejében mar nagyobb a valtozatossag. A [t] el6tt foleg [sz] all (amnesz-
tia, ciszterna, disztingval, episztola, imposztor), de j6 néhanyszor [s] is (apostol,
bestia, instancia, posta, restaurdal). Ugyanigy ingadozik a (str) kiejtése: adminisztral,
katasztrofa, regisztral < alabadstrom, demonstracio, lajstrom. Tendenciaszertien
csak az latszik, hogy a (ss)-bol [ssz] lett: agresszio, asszisztal, basszus, disszertdcio,
disszondns, impresszio, klasszikus, massza, misszio, professzor (kivéve messidas <
messias; mise < missa; passio < passio, bar van passzio is). A tobbi esetet inkabb
hagyjuk!

Szabalyszerliség szinte nincs is, van viszont sekrestye €s szekcio; Simon és szigndl,
aspirans és aszpirin; historia és hiszteria; humusz €s tubus; mirtusz €s virtus. Esa
legszebb: ,,[slummajat irom Eger varanak™; [szlumma [Klum laude; [slumma [slum-
marum ¢€s [szlumma [szlummadrum. A magyar nyelvnek mindegy, hogy egy latin
szoban [s] vagy [sz] van-e, de a beszéloknek nem. Csak egyszer mondjuk azt, hogy
marciusz iduszan, és maris logopéduszhoz kiildenek. ..
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81. MARGIT, A KESOBBI KAROLY

A tudasalapu tarsadalom korat éljiik. Csamcsogva habzsoljuk az ijabbnal Gjabb is-
mereteket, és a beavatottak folényességével iitjiik ra a ,,Varosi legenda” felirati bé-
lyegz6t sok mindenre, ami évszazadokon at valdsdgnak, netalantdn tudomanyos
ténynek szamitott. A hirforrasainkat gondosan megvalogatjuk, az értesiiléseinket
pedig minél tobbféleképpen ellendrizziik és/vagy a jozan gondolkodas mérlegére
helyezziik, mégis barmi megingathatja a magabiztossagunkat. Nagy Lajosrol példa-
ul —ha mast nem is — annyit tudunk, hogy tobb hadjaratot folytatott, €s Pécsen egye-
temet alapitott. Es azt vajon hallottuk-e mar, hogy a keresztségben a Kdroly és a
Robert nevet is megkapta, az elso felesége pedig transzszexualis volt?

Ez akét allitds nem az én agysziileményem: egy nyelvésznek nincs ennyire gazdag és
piszkos fantaziaja. Mindegyikkel egy szép vendéglatohelyen talalkoztam, amely a lovag-
kiraly nevét viseli. (A részleteket mell6zom, mert a titoktartas nemcsak a kémeket, a
maffidzokat és a szabadkomiiveseket koti, hanem a tarsadalomkutatokat is.) Nemsokara
megtudtam azonban, hogy az elképesztd mondatokat az {izletvezetd is csak atvette a mai
tudasipar leghatékonyabb eszk6zerdl, az internetrdl. Ez a Iényegen nem valtoztat, bar azt
jelzi, hogy a leghatékonyabb eszkoz sem tokéletes, sot... De lassuk a (két) medvét!

Lajos Karoly Robert és negyedik felesége, Erzsébet lengyel hercegné hazassaga-
boél szarmazott.

Talan az olvaso ki fog nevetni az egyiigyliségem miatt, de elarulom, hogy ez a mon-
dat két kérdést is folvetett bennem. Az elsé igy szolt: ,,Ki az a Lajos Karoly Robert?”
A masodik meg igy: ,,Ki szdrmazott Lajos Karoly Robert és Erzsébet hazassagabol?”
Ami a Lajos Karoly Robert iigyét illeti, hirtelen arra gondoltam, hogy latott mar a
vilag ,,névhalmoz6” kiralyokat. Ha régebben a francidknak és a poroszoknak jo volt
a Lajos Fiilop, illetve a Frigyes Vilmos, ma meg a spanyoloknak a Jdnos Karoly,
akkor nekiink még jobb a Lajos Karoly Robert. ,,Na hiszen — gonoszkodott bennem
a Karinthy-féle énke —, Europa kényes-fényes dinasztidinak csak ezekre a satnya
kételemii nevekre futotta, bezzeg nekiink!” Es ki szarmazott az uralkodoi frigybél?

A leirtakat bizonyara ugy kell érteni, hogy a Kéroly Rébert és Erzsébet hazassa-
gabol sziiletett utod nem mas, mint Lajos. Szdval Lajos és Karoly Robert nem ugyan-
az! (Ahogy az egyszeri fizikatanar mondta a nebuloknak: ,,Boyle—Mariotte az két
bacsi, viszont Gay-Lussac az egy bacsi.”’) A tréfat félretéve: hiaba tudtam, hogy nem
létezett *Lajos Karoly Robert, jol fejbe kolintott az idézett mondat. Ennek pedig az
volt az oka, hogy a magyarban a birtokos jelzo (itt: Karoly Roberf) ugyanigy részt
vehet toldalék nélkiil a mondatalkotdsban, mint az alany (itt: Lajos). Ha felveszi a
-nak/-nek esetragot (Lajos Kdroly Robertnek... hercegnonek stb.), akkor latszik rajta,
hogy nem alany. (Persze még ehhez a megoldashoz is kell torténelmi hattértudas,
kiilénben folmeriilhet a kérdés: ,,Ki az a Lajos Karoly?”’) Ha azonban hianyzik az
esetrag, az alkalmas lehet ,,a kobor apacak megtévesztésére”.

fme, a masodik meghokkentd allitas:
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Els6 felesége Luxemburgi Margit, a késébb I'V. Kéaroly néven német-rémai csa-
szarra valasztott morva 6rgrof, majd cseh kiraly lanya volt.

A Margit utani vesszobol sejtettem, hogy egy un. értelmezd jelzé fogja leirni az ara
kilétét, de azt nem, hogy egy olyan abszurd vicc forméjaban, mint amilyet a /V. Kd-
roly, a csaszarra, az 6rgrof €és a kirdly sugall! Mint mondtam, egy nyelvész fantazi-
4ja nem piszkos (legalabbis az atlagnal nem piszkosabb), mégis elborzadtam a sotét
vé operaltatta magat?” Ismét félretéve a tréfat: hiaba tudtam, hogy erre még a bo-
szorkanysaggal vadolt ndk sem vetemedtek, a rosszindulatu félreértelmezés kisérté-
sének csakis a lanya olvastan tudtam ellenallni. Ahhoz, hogy ez elébb sikeriiljon,
megint a -nak/-nek volna sziikséges (Orgrofnak, kiralynak a), bar ez is megkésett
segitség lenne. Mire ugyanis valaki eljut ehhez az esetraghoz, mar tulvan a mosoly-
ra fakasztd IV, Karoly és csaszarra szavakon. A toldalékolast tehat érdemes megta-
mogatni egy szorendi cserével: Elsé felesége Luxemburgi Margit volt, ... drgrof-
nak... kiralynak a lanya.

Mivel allunk szemben? Biztosan nem nyelvtani hibaval, azaz olyan jelenséggel,
amely ellentétes minden magyar nyelvvaltozat szabalyaival, mert az ilyen lenne:

Lajos Kéroly Robert és felesége negyedik, hdzassagdbdl lengyel hercegnd Erzsé-
bet szarmaztak.

(...) akéso IV. Kéroly névbdl német-romai csaszarig valasztottam (...).

De nem is stilushiba tortént, azaz barmi, ami az adott helyzethez, targyhoz vagy
miifajhoz il16 szohasznalatot vagy mondatszerkesztést sérti, mert az meg ilyen lenne:

Lajos a Karoly Robi meg a negyedik neje, a Bozsi lengyel kirdlylany gyerkdce vét.
Elészor Luxemburgi Margitot vette el, aki annak a morva érgrofnak, aztan meg
cseh kirdlynak volt a lednykdja, akibdl késébb IV. Karoly néven német-romai
csészar lett.

A két idézet a fogalmazasi hiba kategoriajaba tartozik: eleget tesznek minden 1étez6
magyar nyelvvaltozat szabalyainak, az adott helyzethez, targyhoz és mifajhoz ill6
szohasznalattal és mondatszerkesztéssel egylitt, mégis meg tudjak akadalyozni a
zavartalan befogadast. Az els6 esetben vissza kell térni a mondat legelejére (Lajos),
a masodikban pedig az utolsé el6tti szoig (lanya) kell folytatni az olvasast, hogy el-
haruljon a félreértés.

Mindennek ellenére ezek a mondatok nem mindenki szamara ,,beugratosak”.
A szobeli és irasbeli kozlések értelmezésében a vilagismeret is fontos szerepet jat-
szik. Aki az iskolaban végig bukdacsolt torténelembdl, az is tudja, hogy sosem ¢lt
Lajos Karoly Robert nevii magyar kiraly, és hogy a mai bulvardiktatiraban olyan
izgalmas kérdésként targyalt transzszexualitas legkevésbé a kdzépkori hercegkisasz-
szonyok ,,uri huncutsaga” volt. De persze hattértudas ide vagy oda, az ilyen monda-
tok sok embert lépre csalhatnak. Ezt a tarcat rajuk gondolva, mély egyiittérzésbol
irtam, a kobor apacak népes rendjének (atoperalt) tagjaként.
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82. A FRANCIAORSZAGI KREMES

A 2010-es sanghaji vildgkiallitas elején azzal fordult valaki egy nyelvész kollégam-
hoz, hogy gondban van a Thaif6éld bemutatdsara szolgalod épitmény nevével: thai
pavilon vagy thaif6ldi pavilon? Internetes vizsgalodasa szerint a thai miniszterelnok
latvanyosan kevesebbszer fordul eld, mint a thaifoldi miniszterelnok, a thai konyha
viszont gyakoribb, mint a thaiféldi konyha. ,,A nyelviinket mi magunk formaljuk, de
jo lenne, ha ezt mégis valami szabalyrendszer vagy logika kovetésével tennénk” —
igy az illet6. Mit valaszolhatunk erre?

Ha azt akarjuk kifejezni, hogy egy személy, targy, jelenség stb. honnan szarmazik,
az esetek tulnyomo tobbségében az -i képzot illesztjiik hozza egy allamnévhez. Az
igy létrejovo melléknevek jelentésében néha a foldrajzi teriilet keriil eldtérbe (pl.
egyiptomi piramis, kenyai szafari), méaskor az ott él6 népé (pl. jamaicai trombitas,
monacoi herceg), vagy akar egyszerre mind a kett6é (pl. izraeli sékel, tibeti budd-
hizmus), az adott fonévtdl és a szovegkornyezettdl fiiggden. Ezen azonban nemigen
gondolkodunk el, mert az emlitett szoszarmazékoknak nincs se rovidebb, se hosz-
szabb parjuk. A svdjci gazdasag az svajci gazdasag, és kész, a Sao Tomé és Prin-
cipe-i meg — mai aszfaltnyelven — ,,felejtds”, hiszen mind a kiejtése, mind pedig az
irdsmodja nehéz, ha egyaltalan tudjuk, hogy kire, mire utal...

A gond ott kezdddik, hogy kb. 60 esetben nemcsak egy -i képzds allamnévvel,
hanem az abban rejt6z6 népnévvel is operdlhatunk. Ilyen foként az -orszagi utdtag-
gal és anélkiil is hasznalhato cseh, észt, finn, francia, gorog, horvat, ir, lengyel, lett,
magyar, német, orosz, ormeény, spanyol, sved és torok. Ugyanez igaz a perzsa ere-
detll -(i)sztani végzddésre: afgan, kazah, kirgiz, tadzsik, tiirkmén, tizbég (kivéve
Pakisztan, mivel nincs *pak). Lecsippenthetd még az -ai (argentin, palesztin) és a
-foldi (szvazi, thai), tovabba van par, kiilon tanulmanyt érdemld eset (azeri, belga,
bosnydk, japan, osztrak, szaudi). Fészabalyként leeshet a latin -ia képzo (alban, auszt-
ral, bolgar ~ bulgar, dan, gruz, holland, indonéz, litvan, melanéz, moldav, mongol,
norvég, polinéz, portugal, roman, szerb, szir, szlovak, szlovén). Bar hagyomanyosan
voltak kivételek, egyik-masik internetez0 nyelvhasznal6 ezeket is elkezdte felszamolni:

Itt a lehetdség, hogy algér filmeket nézziink.

Egyszeriibb volt a bolivok részérdl, hogy pontot tettek az iigy végere.
A jordanok nagy része alkoholt nem fogyaszt.

Szandra mar a beszallokartyadjat veszi at a kolumb reptéren.

A libek valtig allitottak, hogy tobb repiilot leldttek.

Elnézést kérek minden libér dslakostol.

A namib kiiliigyminiszter Budapesten

Megérdemelték volna a nigérek a tovabbjutast.

4,5 év bortonre itéltek egy szomdl tizenévest.
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Egy tanzan iskola vizsgdi kézben 20 lany djult el.
Harmadik mérkozesiik a tunézok ellen volt.
Csokkent a venéz valuta értéke.

Az ilyen alakok szorvanyosak, és nem is johetnek Iétre minden -ia végii allamnévbol
(nincs *gamb és *zamb), viszont akarmikor elterjedhetnek az alban, ausztral, bolgar
stb. mintajara. Az alger, boliv, jordan stb. nép hianya nem akadaly, hiszen torténel-
mileg és embertanilag argentin és brazil nép sem létezik; ez a két sz6 annyi, mint
’eziistfoldi’ €s *borzsonyorszagi’. A venéz igazi ,,nyelvészcsemege™: a spanyol Vene-
zuela mellett az olasz Venezia *Velence’ is kitapinthatd benne, mert az orszag neve
azt jelenti, hogy ’kis Velence’.

De térjiink vissza arra az életbevag6 kérdésre, hogy milyen jelzovel kellene illetniink
Thaifold pavilonjat! Vannak dolgok, amelyeket a magyar nyelv mindig egy-egy néphez
kot, nem annak az orszagahoz: dan dog (nem *daniai dog), franciakrémes (nem *fran-
ciaorszagi krémes), norvég korona (nem *norvégiai korona). Vannak azonban olyan
dolgok is, amelyek inkabb egy teriiletnek, mint egy népnek a nevével azonosithatok (lasd
kenyai szafari). Ehhez képest azt 1atjuk, hogy az angliai partok, az indonéziai cunami és
a kirgizisztani zavargasok mellett az angol partok, az indonéz cunami és a kirgiz zavar-
gasok is 1éteznek, méghozza —a vilaghalo szerint —nagyobb szdmban, mint az elobbiek!

Ha szorszalakat akarunk hasogatni, a kirgizisztani zavargasok csak olyan esemé-
nyeket jelenthet, amelyek Kirgizisztanban kdvetkeznek be, mig a kirgiz zavargasok
mindossze annyit kozol, hogy a konfliktusban kirgizek vettek részt; hogy Kirgizisz-
tanban-e vagy mas allamban, azt nem arulja el. De hagyjuk is a szorszalhasogatast,
kiilonben a pontatlansaga €s a csekély valosagtartalma miatt jorészt haszontalannak
itélhetnénk a nyelvet! A kirgiz zavargdsok csupa olyan tudésitasban fordul eld, amely
Kirgizisztanrol szol, nem mas orszagrol. Az angol partok és az indonéz cunamiviszont
még a legakadékoskodobb elemzésben sem jelenthet mast, mint az angliai partok és az
indonéziai cunami. Ugy néz ki, hogy a magyarul beszélék tobbnyire a népnevet hasz-
naljak; talan azért, mert csak ritkdn jar egytitt olyan jelentéskiilonbséggel, mint amilyen
a gruz kisebbség és a gruziai kisebbség kozott figyelhetd meg. Masrészt a népnevek
rovidebbek is, ezért kényelmesebbek az allamneveknél, tobbes szamu allitmanyként
pedig jol gyogyitjak azokat a kényes izlésti beszéloket, akiknek f3j a fiiliik az elakadt
lemezjatszotithdz hasonld hollandiaiak meg sziriaiak alakoktol (vO. hollandok, szirek).

Thaifold kiallitotere ezek szerint thaifoldi pavilon és thai pavilon is lehet. Hogy
végiil is melyikre esik a valasztas, az inkabb stilisztikai kérdés. Ha az expd egész
teriiletén -i képzos allamnevek olvashatok, akkor a thai bizalmasnak érzédhet, mint
egy tankonyvben a sebvdlto a sebességvalto helyett. Ha viszont mindeniitt népnevek
szerepelnek, akkor a thaiféldi olyan hivatalosnak hathat, mint egy barati csevej koz-
ben az ernydsziird allomas a rontgen helyett.

Szabalyrendszer? Logika? Egyikbdl is, masikbdl is van a nyelvben, amely e két dolog
bonyolult 6sszjatékatol lett olyan tarkabarka, akar valami népstirtiségi térkép. Mintha
Radnoti Miklos is épp anyelvrdl irta volna: ,,Ki gépen szall f6lébe, annak térkép e thai. . .”
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83. KIEJTES SZERINT?

»A magyar helyesiras elso alapelve a kiejtés szerinti irasmod” — szl az iskolaban
bemagolt megallapitas, amelyre a ballagas utdn is emlékszik mindenki, hiszen ami
szoban [magyar], az papiron/képernyon (magyar), az [elsd] az (els0), a [szerinti] meg
(szerinti). A sors fintora, hogy éppen a [hejesiras] nem *(hejesiras), hanem (helyes-
irds), de a csaszarnak is meg kell adni, ami a csaszaré: ha mar szavak ezreinek az
irdsmodjat kegyesen a kiejtés hataskorébe utalta, kijar neki, hogy az 6 és kb. 250
udvaroncéanak a neve (pl. erkély, lyuk, palya) ekkora kivaltsdgban részesiiljon.
A nyelvhasznalok 6romébe tudvalevoleg némi irdm is vegyiil mind a szoelemzd
irasmod, mind a hagyomany elve miatt ((kivaltsag), nem *(kivalcsag); [dinar] = (di-
nar)), noha feleannyi sem, mint az angolban, ahol — a magyar népi megfigyelés szerint
— a [zongora] leirva (kefe). Ehhez képest a mi kiejtés szerinti irdsmoédunk maga a
tokély; csak az a baj, hogy nem létezik...

A kiejtés mint a legegyszertibb irasmod alapja két kérdést is felvet: kinek a kiejtése
¢s melyik beszédmod legyen a minta? Amikor Eurdpa-szerte megjelentek az elsd sza-
balyzatok (Litvania — 1653, Franciaorszag — 1694, Dania — 1739, Spanyolorszag — 1741),
a szerkesztOik azokat a hangalakvaltozatokat vették alapul, amelyek a kiralyokra, a
grofokra, a piispokokre, a miivészekre és a tudosokra, azaz a politikai, gazdasagi és
miveltségi elitre voltak jellemzok. Akinek az a dolga, hogy szabalyozza a helyesirast,
illetve atdolgozza a meglévo szabalyzatot, az a vilagon mindentitt Iényében mdig is ezt
a szemléletet érvényesiti. Hogy ez igazsagtalan-e azokkal szemben, akik nem élvezik
a politikai, gazdasagi és miiveltségi javakat, avagy tigy van-e jol, hogy a helyesiras
alapelveinek modellje az emlitett javak birtokosainak nyelvezete, azt dontse el az olva-
s0. Mindenesetre a magyarban ,.elitista” az (aluminium), a (bicikli), a (cigaretta), az
(infarktus), a (posta), a (rontgen) és a (technika) irasképe. Ha az 1832 ota tobbszor
modositott szabalyzat demokratikusabb volna, akkor az *(alaminiom), a *(bicigli), a
*(cigeretta), az *(infraktus), a *(posta), a *(roggdny) és a *(teknika) olyan elfogadott
irasvaltozat lenne, mint a (seper) mellett a (sOpor).

Es melyik beszédmod legyen a minta? Erre szintén egyforman valaszoltak a he-
lyesiras gondozoéi: ne a lezser, ne is a fesztelen, hanem egyediil a gondozott beszéd-
mod, tehat a hangz6 nyelvhasznalatnak az a fajtaja, amelyben a szavak 6sszes hang-
ja tisztan, a tobbi hangtol jol megkiilonboztethetden képzddik; nagyjabol ugy, mint
a legpallérozottabb bemondok, mesélok vagy szovivok ajkan. Hogy ez igazsagta-
lan-e, hiszen a tobbség nem hivatasos beszéloként keresi a kenyerét, vagy ellenkezo-
leg: megvan az alapja, azt ismét dontse el az olvaséd (késébb még visszatériink ra).
Mindenesetre a magyarban a ,,szép beszéd” fedezheto fel az (akkor), a (szakszerve-
zet), a (szoval), a (tulajdonképpen) vagy a (volt) irasképében. Ha a szabalyzat elis-
merné a lezser és a fesztelen beszéd 1étezését is, akkor az *(a(k)ko), a *(szakszeret),
a *(szal), a *(tonképpen) és a *(vot) olyan elfogadott irasvaltozat lenne, mint az (azu-
tan) mellett az (aztan).
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A szabalyzat azonban szamos mas dologrdl sem vesz tudomast, igy példaul arrdl,
hogy a hangképzés milyen nyelvi és nyelven kiviili koriilmények kozott torténik.
Ahhoz ugyanis, hogy a kiejtés szerinti irasmod mindezt leképezhesse, tobbféle he-
lyesirasra lenne sziikség. Az egyik a suttogast jelenitené meg (ahol gardzda = (ka-
rasztay), a masik a nathat (ahol minyon = (bigyod)), a harmadik a foghijassagot (ahol
beszel = (befél)), a negyedik a raccsolast (ahol raér = (14él)), az 6tddik a nevetést (ahol
latod = (lhathod)). Es persze hatodikként ott lenne a harmincas évek dalra fakado
filmszinészndinek helyesirasa: ,,K6szondm, hogy bacézett / Da egy kissé alkésett
/ Meert titokban masé lett szivem.”

Az eddigiek alapjan tehat a kiejtés szerinti irdsmod meghatarozasa ugy szdlna,
hogy ,,az elit nyelvvaltozatra épiil6, hangos (nem suttogo), egészséges (nem nathas,
foghijas vagy raccsol6) és komoly (nem kacagd), gondozott beszédmod leképezése”.
De a definicié nem igy sz6l, mert ebben a formajaban egyetlen emberre sem htizha-
t6 ra: élt mar a vilagon dadogoés és nevetgéld uralkodo, bedugult orrti és hadaro es-
peres, illetve selypitd és a szovégeket elharapo atomfizikus, és ezek szentiil hitték,
hogy a kiejtés szerinti irasmod csakugyan a kiejtést adja vissza. Pedig Ok is észlel-
hették, hogy a hangképzésiik még a felsorolt kdriilmények hianyaban sem egyforma.

Eppen ezért van az, hogy a kiejtés szerinti irasmod nem a tényleges beszédhango-
kon, az egyes nyelvhasznalok milliényi hangpéldanyan, hanem azokon a mogottes
hangtipusokon alapul, amelyeket soha senki nem mond ki, de a kiilonb6z6 kozlés-
helyzetekbdl altalanositva rogziilnek az elmében. Ezek az elvonatkoztatott hangtipu-
sok a fonémak. Amit a magyartanar ¢€s a ballagé ,,vén didk” ugy emleget, hogy
kiejtes szerinti vagy — komolyabbnak hangzd, de nem kevésbé pontatlan névvel —
fonetikus irasmod, az valojaban fonematikus irasmod. Ha az olvasé allva kibirta ezt
a megrenditd hirt, hadd tegyem probara még jobban a tliroképességét! A fonematikus
irasmodnak még abban az értelemben sincs koze a kiejtéshez, hogy az egyes grafe-
mak (a millidnyi betlipéldanybol elvonatkoztatott betiitipusok) nem tiikrézik — ho-
gyan is tilkrozhetnék? — a fonémakat, hanem egyezményes jelként utalnak rajuk. Ez
az egyezmény nem mas, mint a latin abéc¢, ahol a {p) graféma a [p], nem pedig a [b]
fonéma megfelel6je, bar ugy is lehetne. Képtelenség? Nem jobban, mint ezek:

Nyelv ird Ejtsd Nyelv ird Ejtsd
alban &)y [dz] spanyol vy [b]

holland  (u) [i] svéd (z)y [sz]
izlandi  (g) [j] torok (¢) [dzs]
lengyel (&) [u] vietnami  (d) [z]
maltai (z) [c] walesi € [v]

A fonematikus irasmod tehat nyelvenként mas hangalakot takarhat, és ez nem is baj
—néhany furcsasag kivételével. Mindenki ismeri annak a Lovas nevii légi utasnak az
esetét, akit egy német repiilétér hangosbemondoja ,,echte” német kiejtéssel szolon-
gatott (ahol (v) = [f] és (s) = [sz]). Hat ennyit a gondozott beszédmodrol!
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84. ODON MODON

Ahhoz képest, hogy a szavakon milyen sokan osztoznak, egyiket sem lehet ugy el-
nylni, mint egy hasznalati tdrgyat. Ha egy féstinek szinte mindegyik foga kitorik,
akkor azt ki kell dobni. Ezzel szemben egy sz6 akkor is jol szolgal, ha az évszazados
koptatas utan alig néhdny hang marad meg beldle. A franciaban példaul a viz kiejtve
[0], leirva eau. Ez riaszto ,,vérveszteség” a kb. [akva] hangalakt €s aqua irasképi
latin alapszoéhoz képest, a viz francia megfeleldje mégsem keriilt a lomtarba valami
ocska butor vagy penészes bef6tt mellé. Vannak azonban olyan szavak is, amelyek
feleekkora ,,sorvaddson” sem mennek keresztiil, mégis fokozatosan kiszorulnak a
hasznalatbol, mig végiil csak a rejtvényujsagok nyelvi rovataban fordulnak el6: ,,Mi
az a sezlon? A sikeres megfejtok kozott egy sezlont sorsolunk ki.”

A régies szo €s az elavult szo egyarant csak az él6 nyelvekben értelmes kategoria.
Egy holt nyelvben, amely foleg arrol ismerszik meg, hogy nem szall aparél fitra (no
meg anyarol lednyra), az ,életciklusat” tekintve minden sz6 egyforma. A latin infa-
mis "hirhedt, gyalazatos’ se nem tijabb, se nem régebbi, mint barmelyik tarsa. Ugyan-
akkor az azonos jelentésti infamis elavult sz6 a magyarban, mert aki ¢l vele, az sem
a gyermekkori 0sztonds nyelvelsajatitasanak részeként, hanem késobb, pl. egy
XIX. szazadi regénybdl tanulja meg, igy a mindennapokban nem ,,zsigerb6l”, hanem
tudatos valasztés alapjan hasznalja.

A szavak elavuldsa sok szempontbdl homdlyos folyamat: t6bbnyire nem tudni,
hogy valami pontosan mivel ,,érdemelte ki’ a leselejtezést. Oddig nincs gond, hogy
ha a valésdgnak egy bizonyos része megsziinik létezni, akkor az azt jelold szo is
felszivodik. Ez a valosagrész lehet valamely allami intézmény (helytartotandcs, re-
algimnazium, sohivatal), eszkoz (cvikker, fakutya, kamasli), foglalkozas (bognar,
hazmester, sziics), jarmu (bricska, lovasut, omnibusz), mértékegység (ako, icce, mesz-
szely), pénznem (garas, krajcar, tallér) vagy ruhanemi (atilla, kacagany, pruszlik).
Az is érthetd, ha egy kozdsség azért melldz bizonyos szavakat, mert azok rossz
emléktiek, pl. békeharc, disszidal, éberség, osztalyellenség, reakcios. Kevésbé ért-
hetd viszont, hogy hova tlinik az id6hoz, térhez, kultirahoz nem kothetd egyetemes
cselekvések, létezok, tulajdonsagok stb. megnevezése. Miért hianyzik a mai nyelvbdl
a borissza ’részeges’, a heon ’csak’, a jorgat ’kegyelmez’, a készdntag *készakarva,
onként’ vagy a puzsér ’legény, gyerek’? A legtobb ember azzal magyarazza a nyelvi
valtozasokat, hogy ugy egyszeriibb lesz a beszéd. De tényleg egyszeriibb az elemis-
ta helyett az altalanos iskolas; a kiiliigyeér helyett a kiiliigyminiszter; a miitorténész
helyett a miivészettorténész vagy az olyik helyett a néemelyik?

Ha valami kiviil reked a tdrsadalmi nyelvhasznalat korén, nem biztos, hogy fele-
désbe is meriil. Ezt részben az okozza, hogy az egyes nemzedékek a gondolataikon,
a szokasaikon és a tapasztalataikon kiviil a rajuk jellemzd szavakat is tovabbadjak
az utanuk kovetkezoknek. A mai beszElok a sziileiktdl és a nagysziileiktdl hallhattak,
bar mar csak tréfabol vagy csalddi nosztalgiabol, nem a kozlenddjiik ,,normalis”
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kifejezésére hasznaljak az eszcajg ’evéeszkdz’, a hepcidaskodik "kotekedik’ vagy az
uistollést "azonnal’ szavakat. A masik tényezd, amely meg tud menteni egy-egy el-
avult elemet a feledéstdl, az irodalmi hagyomany. Az olyan miicimek, mint 4 velen-
cei kalmar vagy a Biiszkeség és balitélet, illetve a Micimacko lakohelyét jelolo Szaz-
holdas pagony 6rizték meg a kereskedo, az elditélet, illetve a (fiatal, ritkas) erdo
régies nevét.

De az elavulas folyamatdban van mas homadlyos részlet is. Mitdl fiigg példaul,
hogy egy szonak a formaja vagy a tartalma ,,0regszik-e ki”? A hiszem — hiszen;
kedig — pedig; szerént — szerint esetében a hangalak, a biizke — biiszke; tsok —
¢sok; ucca — utca esetében pedig az irdskép ,,vonult vissza a kozélettdl”, a jelentés
azonban megmaradt. Ezzel ellentétes utat jart be a korcs, a lakoma, a nyakra-fore, a
puhany és a valamint, mivel a megjelenésiik mit sem valtozott, a 1ényegiik viszont
igen (elavult jelentésiik: *fatty®’, *falank’, *fejjel lefel¢’, puhatestiy’, “ugy, ahogy’).

Az etimologiai szdtarak feltiintetik az elsé adatolds idejét: azt az évet, amelyben
egy sz6 mai ismereteink szerint el6szor jelent meg irasban (pl. Franciaorszag — 1533;
dohany — 1647; lakk — 1783; nyomda — 1830; karrierista — 1951). A szavak kihaldsa-
nak viszont nincs feljegyezve az ideje. Ez taldn azért van igy, mert az elavulas nem
mindig nyomtalan eltiinés, illetve végleges pusztulds. A magyar nyelvujitok példaul
tudatosan bovitették az irodalmi és kdznyelv szokészletét olyan elemekkel, amelyek
az 6 korukra mar régen kikoptak a beszédbdl (aggastyan, disz, év, hds, terem).
A 2010-es kormanyvaltas 6ta pedig egyre tobb kifejezésrdl deriil ki, hogy olyan, mint
Petofi szerint ,,0sszel a f6ld”, amely ,,csak elalszik, nem hal meg”. A mai nyelvhasz-
nald még ugy érezheti a haznagy, a kuria vagy a térvényszék lattan-hallatan, mintha
egy Mikszath-regénybe csoppent volna, az unokai szamara meg valoszintileg mar
ezek lesznek a természetes formak.

Egy sz06 tgy avul el, hogy elobb belekeriil az egyes beszélok un. passziv szokin-
csébe. Aztan minél tobbekre lesz jellemzd a ,,csak értem, de nem hasznalom” alla-
pota, anndl inkabb szorul vissza az egész szokészletben. E jelenség kutatdsat meg-
neheziti, hogy kevesen tudnak hitelt érdemlden nyilatkozni a szokincsiikrél. Ha a
nyelvész arra a kérdésre, hogy ,,Szoktad-e még mondani a zsortolodik igét?”, a ,,Per-
sze!” valaszt kapja, azt komoly fenntartassal fogadja, mert nagyon jol tudja, milyen
csaloka az emlékezet és az onmegfigyelés. Miért olyan biztos, hogy az illeté nem
pusztan hallotta vagy latta a szo6t?

A régies €s elavult szavak csokoladéreszelékként diszithetik a beszélt nyelv torta-
jat, de ehetetlenné tehetik, ha a szokasos hozzavalok helyébe tolakodnak. Lomb Kato,
a legendas 16 nyelvii szinkrontolmacs idézi egyik konyvében azt a Jokain nevelkedett
német baratndjét, aki ekként jellemezte az uj szobatarsndjét: ,,Délceg, de kevély.”
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85. A SZOMSZED MICSODAJA

A Nemzeti Sport egyik olvasoja szova tette egy nyelvi folydiratban, hogy a lap egy
sziik éven beliil tobbszor is masként idézett egy kozmondast, mint ahogy 6 ismerte:
Tul zold a szomszéd fiije; Zoldebb a szomszéd fiije; A szomszéd fiije zoldebb; nem
pedig A szomszéd rétje mindig zéldebb. A fordulatok, a kozmondésok és a szolas-
mondasok a kozosség tapasztaldsabol és emlékezetébdl sarjadnak, ezért tobb valto-
zatban élnek. Itt még egy nyelven kiviili tényezovel is szamolhatunk: a magyar aj-
kuak egyre nagyobb foku varosiasodasaval. Aki panelban vagy tarsashazban lakik,
az mindent lathat zoldebbnek a szomszédban, csak rétet nem. Az olvasd azonban nem
ezért pellengérezte ki a fenti cimeket. Ugy itélte meg, hogy azok megszegik ,,a ma-
gyar nyelv alaktananak egyik szabalyat”, amely szerint ,,a fii fonév birtokos személy-
jeles alakjaiban nem a szotari t6 (fii-), hanem a megrovidiilt és v-vel boviilt melléktd
(fiiv-) all a toldalék el6tt: fiivem, fiived, fiive stb.”

Ha ez a szigorti megallapitas sziikebb érvénnyel lenne megfogalmazva (pl. ,,t6bb-
nyire | az irodalomban / az iskolai nyelvtankonyvekben nem a szotari t6 stb.”), elfo-
gadhat6 volna. De hijan van a ddlttel szedett kiegészitéseknek, és a nyelvi folyoirat-
nak is abban a rovataban kapott helyet, amely hibakat tesz kdzszemlére, ezért csak
ugy érthetd, hogy a fiije nem létezik: ahogy Jozsef Attila (finoman szo6lva) sziik 1ato-
kori 6csodi neveldsziilei szerint az Attila sem, szemben a derék Pista keresztnévvel.
Jarjunk hat utdna, hogy a Nemzeti Sport olvasdja miért ,,atillaz le” valamit, ami nem
sajtohiba, mivel hosszu (ii)-vel van irva (nem *fiije), haromszor is nyomdafestéket
latott (bar egyazon lapban), a szamitogép (j) billentyije pedig eléggé tavol van a
(v)-t6l ahhoz, hogy elirast okozhasson!

Mar az is probléma, hogy a sportujsag biraloja alaktani szabalyrol beszél. A v
ugyanis — éppen ellenkezoleg — rendhagydsag a fii némelyik toldalékos formajaban
(fiivecske, fiivek, fiives stb., nem *fiicske, *fiik, *fiis stb.). Inkabb lexikdlis sajatossag
ez: a kérdéses sz6 egyedi jellemzoje. A f6 gond mégis az, hogy az illetd nyelvtani
hibat emleget. A dolog pikantéridja az, hogy a fiije alakot nem mas karhoztatta, mint
egy nyelvész! Mivel Horatius Ars poetica cimi koélteményének nyoman sokan azt
hiszik, hogy a nyelv békétlen tudosai &jt nappalld téve vitatkoznak (a latin eredetiben:
»Grammatici certant”), itt a kittind alkalom, hogy leleplezzem évszdzados civoda-
sunk egyik targyat.

A fii és a hozza hasonléan viselked6 b6, csd, ho, jo, k6, lé, 1o, 16, mii, nd, nyii, ri,
ro, 520, sz0, szu, to ¢és to eredetileg olyan hangra végzddott, mint amilyen a spanyol
Eva *Eva’ kozepén all. Ennek a becsiiletes neve ajak-rés hang vagy bilabidlis frika-
tiva, fonetikai jele a [B]. Ez a tovéghangzo egyszer gondolt egy merészet, és magan-
hangzok el6tt v-vé valt, méashol pedig lekopott; igy alakult ki a fii ~ fiive par. A nyelv-
ben semmi nem olyan szabalyos, mint egy hokristaly, ezért természetes, hogy a v-s
tovaltakozas is egyenetlen: tobb alcsoportban és még annal is tobb egyedi kivételben
nyilvanul meg.
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Vannak un. idétartam-valtakoztato tovek, ahol a v megroviditi a maganhangzot,
pl. k6 ~ kévek. llyen még a csd, fii, lé, [0, nyil, ro, szo, szu és a to. Ezenkiviil vannak
hangszint és idotartamot valtakoztato tovek, pl. ho ~ havak; sz6 ~ szavak; t6 ~ tavak.
A melléknevek koziil a jo és az o képzett alakjai tartoznak ide: (a joktol mar eltérd
jelentésui) javak, javasol, javul, javit, illetve az avas és az avult. Valtozatlan t6hang-
z0s a bo (V0. bovelkedik, boven, bovit, boviil stb.) és a mii (miivelodik, miivész, mitviink
stb.). A nagy egésznek része a hangzohianyos tévek csoportja is (pl. daru ~ darvak;
tetli ~ tetvek), de ez most messzire vinne, foleg a fenyd ~ fenyok ~ fenyves; hamu ~
hamuk/hamyak ~ hamyas; keserii ~ keserti(e)k ~ keserves fordulatos ,,élettorténete”
miatt. A négy alcsoport mellett igy is eleget gyonyorkddhetiink a kivételekben, pl.
sava-borsa, nem *soja-borsa, holott a sav ma mast jelent, mint a s6. Csinos darab a
bajok nagysagat kifejezd csdstiil is, szemben a kukoricara vonatkoz6 csévestiil sz0-
alakkal. Szintén szemreval6 kivétel a fiit-fat igér (nem *fiivet-fat) és a tovig (nem
*toig, vo. csoig, koig).

Kiegészitésiil tekintsiik az alabbi példakat!

Elénytelen az alapkds foto a polgarmester urrol.

Magyarok épitik az elsd szerb biogdz eromiit.

3 jol elhelyezett fiilton paskolassal kdszont el.

Ha meg akarsz betegedni, akkor gyogyfiit ne szedjél.

Az egyesiiletnek sajat halastoja van.

A hintalén nemcsak iilni, de allni is lehet.

Mar megint azt a mosogatolét iszod?

Ugy érzem, mintha nem lenne nyeléesém.

Sieldk és snowboardosok szantottak a finom szemcsés porhot.

Tény, hogy a kivastagitott elemek mind Osszetételek, nem tdszavak, s ezek utdtagja
vélhetdleg azért toldalékolhatd v nélkiil is, mert az eldtaggal egyiitt mar mindegyik 4j
szonak szamit, és abban valahogy kevésbé érzddik az 6nallo hasznalatra jellemz6
rendhagydsag. Szintén tény, hogy a felsorolt dsszetételek ritkabbak, mint a v-s valto-
zataik (alapkéves, eromiivet, fiiltovon stb.), de attdl még 1éteznek. Olyannyira, hogy a
fiije példéaul az irigyelt szomszédrol szolo kozmonddsban mar gyakoribb is a rétje és a
fiive szot tartalmaz6 valtozatnal. (Aki nem hiszi, jarjon nyitott fiillel és szemmel!) Ha
a tésgyokeres kifejezésben szintén ,,zarvanyként” €16 16s sz&p és jo (szemben a szaba-
lyos téves alakkal), ugyan miért is lenne annyira csiinya és rossz a szomszéd fiije?

Végiil: a nyelvészek egyebek kdzott azon marakodnak, hogy egy tuddsnak hogyan
kell viszonyulnia a valdsaghoz. Kollégam szerint tigy, hogy amit 6 nem ismer és/
vagy nem szeret, azt hibdnak nevezi, és megprobalja leszoktatni rola a beszéldket.
Szerintem viszont Ugy, hogy az izlésemet kihagyom a nyelvleirasbol, ha pedig vala-
mi Uj vagy ritka dologgal szembesiilok, nem masokat pirongatok meg vagy nevelek
at, hanem feliilvizsgalom az altalam megallapitott szabalyokat. De azt is ,,csak pon-
tosan, szépen, ahogy a csillag megy az égen, tigy érdemes”’, miképpen nagy koltonk,
a 1égbdl kapott Attila dlnéven alkotd Jozsef Pista javasolta.
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86. ANIMATOR

1992-ben a katalan tengerparton nyaraltam. Két éve tanultam spanyolul lelkesen és
sikerrel, de hatravolt még a legnagyobb probatétel: szot érteni az anyanyelviiekkel.
Mintha el akartam volna nyerni ,,Az év buzgdémocsingja” cimet, a céltalan sétak
kozben is utbaigazitast kértem, tizféleképpen rendeltem {iditdt, és mondvacsinalt
okokbol feltartottam minden helybelit. Néha folmeriilt bennem, hogy a gimnazium-
ban megcélzott ,,fentebb stil” és valasztékos nyelvezet pallérozasanak nem az a leg-
jobb moédja, ha a szalloddban dolgoz6 algériai londinerekkel meg koreai szobaldnyok-
kal bajcsevegek, de azzal vigasztalodtam, hogy ez is életszertibb, mint az iskola.
Egyébként voltak ott izig-vérig spanyol alkalmazottak is, akikre raakaszkodhattam.

Kozéjiik tartozott harom vagy négy mosolygds, narancssarga polos, huszonéves
lany, aki napkdzben sportokkal, vetélkeddkkel és jatékokkal, esténként meg valtoza-
tos miisorokkal szorakoztatta a vendégeket, nehogy a szemkozti barban verjék el a
pénziiket. Egy alkalommal siirgds megbeszélnivalom akadt valamelyikiikkel (emlé-
keim szerint a kotémod folyamatos mult idejének hasznalata mint a szakmajahoz és
a lablogatos pihenéshez ill6 téma), de nem talaltam. Maris rohantam az 6rokke tré-
falkozo leszedd pincérhez, hogy segitsen felkutatni az aldozatomat. Amikor azt tu-
dakoltam tdle, hogy hol van Lucia, valasz helyett visszakérdezett: ,,; La animadora?”
(la ="a/az’ nénemben, a forditott kérddjellel ez egyszer ne torodjiink, mert a beszéd-
ben nem hallatszik.) ,,Si” (,,Igen”) — adtam at a fentebb stil eme csiszolt dragakovét,
€s mar nem is az érdekelt, merre bujkal Lucia, hanem az animadora jelentése. Azzal
tisztdban voltam, hogy az animar ’lelkesit, 6sztondz, szurkol’ (< latin anima ’1élek’),
de azzal is, hogy az emlitett munkakor magyarul nem lelkesitd, 6sztonzo vagy szur-
kolé. Ugy dontsttem hét, hogy az ifji holgyeket a neviikon vagy programszervezd-
ként fogom emlegetni, és mell6zom a sziileimtdl hallott, nekem mar idegen kultiir-
felelost vagy kulturost.

A témat ezzel j6 iddre le is zartam, mignem a 2000-es években egyre tobb magyar
szalloddban taldlkoztam az animdator névvel. A visel6i olyanokkal foglalkoztak, mint
spanyol kollégaik: reggel fjaszat, délelott gyongyfiizés €s ligyességi verseny, délutan
focimeccs és vizi aerobik, este mini diszké €s tdncbemutato. A tevékenység tehat
miiveldinek a nevével egyiitt megjelent a magyarsag életében is. En ekkortajt mar
(latszolag) komoly nyelvész doktorjeldlt voltam, aki végleg bucsut intett a 16 évesen
tanusitott gyermekded viselkedésének, és nyelvi megszallottsagaval immar nem zak-
latott senkit. Most is ebben a szellemben fogom elemezni az animdtort.

A sz6 mar a XX. szazad 6ta megvan a magyarban, csak éppen Uigy, mint ’anima-
cios filmek mozdulattervezdje’. Ez a jelentés nem terjedt el széles kdrben: megmaradt
egy szakma sajatos kifejezésének. Az Idegen szavak és kifejezések szotdra is csak
ilyen értelemben ismeri, azon kiviil, hogy ’valaminek a létrehozo6ja, mozgatdja’, il-
letve ’lelkesité/buzditd személy’. Az utdbbi két jelentés lényegében elavult, hiszen
ma legfeljebb egy latinimado okorkutatd vagy jogtudés mondhatné, hogy ,,Ennek
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a palyazatnak Zoltan volt az animéatora”. A nagyk6zonség szamara az animdtor nem
egy Uj tartalmat nyert régi, hanem egy teljesen 4j szo.

Ez nyilvan annak is tulajdonithat6, hogy a magyarban van még kb. 50 -dtor végii
latin jovevényszo, ezért az animator azoknak is ismerdsen csenghetett mar a 2000-es
évek elején, akik eldszor hallottak. A latin -ator jelentése az a személy vagy eszkoz,
aki/amely a szotével megnevezett cselekvést végzi: adminisztrator, demonstrator,
diktator, gladiator, illusztrator, kurdtor, narrator, prédikator, restaurdator, szenator,
ill. akkumulator, detonator, generator, inkubdator, katalizator, kondenzator, radiator,
tabulator, transzformator, ventilator. Némelyik magyar megfelel6t is kapott (pl. ad-
minisztrator = iigyintézo; kurdtor = gondnok; narrdtor = mesélo), de a két valtozat
nem mindig cserélhetd fel egymassal (pl. a kuratériumi tag nem gondnok, a doku-
mentumfilm narratora nem mesélo).

A nyelvészet azért tart nyilvan -ator végli szavakat, mert azoknak ugyanaz a kép-
z0jiik, ez a toldalék pedig azért nevezhetd azonosnak, mert mindig a két fenti jelen-
tés valamelyike tarsul hozza, €s az eredetét tekintve a latinra vezethetd vissza. (Mi-
vel ezek a feltételek nem teljesiilnek az aligdtor és a sator esetében, egyikiik sem
sorolhato ide.) Ugyanakkor az -dtor végli szavak minden alaki, tartalmi és szarma-
zasi egyezdségiik ellenére kiilonbozdek: szinte annyiféle a ,,palyafutdsuk”, ahdnyan
csak vannak. Bongéssziink kozottiik!

A torténelem viharai sodortak el a gubernator *(erdélyi) kormanyzo’, az imperdtor
’konzul €s prokonzul az 6kori Romai Koztarsasagban’ €s a karburdtor ’porlasztd’
szavakat. A mozdulattervezd animdtorhoz hasonléan csak egy-egy szaknyelvben
van meg az ekvator ’égi egyenlitd’, az elevator ’ipari szallitoberendezes’, az irrigator
’bedntdkésziilék’, a szepardator t616z0gép’ stb. Viszont ,,kétlaki életet é1” a vibrator,
amely a szaknyelvben ’egyendramot valtakoz6 aramma alakitd berendezés’, mig a
koéznyelvben ’szexualis segédeszkoz’. Jelentést valtoztatott a kommentator (’szoveg-
magyaraz6’ — ’hirmagyarazo’), magyar szora cserélddott le a prokator (iigyvéd, bar
a fogadatlan jelzével egyiitt megmaradt egy kifejezésben), és a visszaszoruldban 1€vo
latinos miiveltség felélesztéseként megsziiletett a menedzserkalkulator, a munkakort
jelolé moderator és operator meg a pankrator. A hagyomanyapolasban néhany mo-
zifilm is részt vett: terminator (1984), predator (1987), aviator (2004). Nicolae
Ceausescu semmit nem apolt (a sajat kultuszan kiviil), de neki ,,kdszénhetd” a con-
ducator (nép)vezér’.

Mint ez a példa is mutatja, az -dfor sokszor hozhat létre un. korfestd szavakat.
1952: tsz-agitator, 2002: animator, 2012: plagizator. Ha ez utobbi mar nem lesz
egyértelmi utalas 2112-ben, mert addigra a konkrét esettel (esetekkel?!) egyiitt még
maga a fogalom is kihullik a k6zdsségi emlékezetbdl, azt tizenem az akkori olvaso-
nak, hogy oriiljon neki!
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87. AGYJELENET

Egy moszkvai tanarndnek, aki Magyarorszagon ment férjhez, filozofiavizsgat kellett
tennie. Folyékonyan és bd szokinccsel beszélt magyarul, csak a kiejtés fogott ki
rajta. Hianyossagait az un. inferferencia segitségével, azaz Ggy potolta, hogy az anya-
nyelvébdl atvett ezt-azt. Az oroszban ismeretlen [a] helyett [4]-t mondott, a hangsu-
lyos szotagokban pedig megnyujtotta a magdnhangzot. Miutan kihtizta a vizsgatételt,
azt a szolast idézte, amely szerint az Osszes tett a fejiinkben ddl el: ,,Minden az
agyban kezd6dik.” Az agyban elsd a-jat hosszu [4]-val, mig a masodikat egy rovid
ajakréses [a]-val ejtette ki, de ez a paloc tdjszolasra emlékeztetd forma kevésbé fel-
tind egy rovid maganhangzo esetében, ezért a mondatot ugy lehetett érteni, hogy
»Minden az agyban kezdddik.” Mivel a tanarnének nemigen fiiltt a foga a kihuzott
tételhez, kétszer elismételte a bolcs megallapitast, hatha addig is kitalal valami ép-
kézlab folytatast. Am a professzor félbeszakitotta: ,, Kedves kollegina! Tény, hogy
minden az dgyban kezdddik, de most mar talan ratérhetne a targyra!”

Szemérmetlen s — ami rosszabb — poéngyilkos is lennék, ha elkezdeném taglalni
ennek a rovid parbeszédnek a fonaksagat, hiszen felteszem, hogy az olvasé nem
kiskora. Ha mégis az, ezen a téren alighanem olyan sokat tud, amennyit szadz éve
csak egy fiatal-, s6t nagykort tudott... Maradjunk annyiban, hogy életiink egyhar-
madat alvassal toltjiik, igy a fekhelyiinkon nemcsak elkezdiink, hanem a nap végén
be is fejeziink mindent. A civilizacié vivmanyai kdzt komoly szerepet toltenek be a
fekvobutorok, amelyeknek a formai gazdagsagat csak a neveik sokfélesége mulja
feliill. Hogy van ez a magyarban?

Ebben a fogalomkorben az elso szo6, amelyet az anyanyelviiek elsajatitanak, az ide-
gen nyelviiek megtanulnak, és mindkét csoport a legdsztonosebben hasznal, az agy.
Osi, finnugor kori fénév, amely eredetileg mindenféle fekhelyet jelentett, ma inkabb
(négy) labon nyugvo, fekvorészbdol, keretbol és tamlakbol allo, altalaban betéttel és
agynemivel bélelt fekvobutort. Hogy mindenkinek ez ugrik be eldszor, az nemcsak
a korai elsajatitasnak és megtanulasnak az eredménye, hanem annak is, hogy kiter-
jedt szécsalad alakult ki beldle. Osszetételi utotagként sokféle, fekvésre és — atvitt
értelemben — mas tevékenységre is szolgald targynak lett a neve, pl. betegdgy, fiig-
goagy, hordagy, nyugagy, vasagy; csapdgy, cséagy, folvamagy, kavicsagy, koromagy,
melegagy. De el6tagként is szamos Osszetételt alkot: dgybetet, agydeszka, agyelo,
agyhuzat, agynemii, agyszomszéd stb. Ezenkiviil olyan kifejezésekben vesz részt,
mint agyas padlinka; agynak esik; elvalnak agytol és asztaltol; nyomja az agyat stb.

Valamelyik déli szlav nyelvbdl szarmazik, bar gyakori népi és szépirodalmi hasz-
nalata folytan 6shonosnak érzddik az el6szor 1215-ben adatolt nyoszolya, amelynek
egyes vidékeken neszelye, nyoszolyhdj és nyuszola alakja is 1étezik. A jelentése pusz-
tan ’agy’, de a mindennapi gyakorlatban mar visszaszorult, ezért ma inkabb a régi
korok felidézésére vagy tréfalkozasra szolgald stiluseszkdz. Szintén a népnyelvbdl
emlithetd a diko ’keskeny (gyékénnyel befont v. szalméaval toltdtt) locaszert agy’ és
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a hencser ’kisebb heverd’ (< hencsereg "hentereg’). Maga a heverd késoi fejlemény
a magyar nyelvben: a legkorabban egy 1708-as szdvegben fordul el6 a heverd dgy
kifejezés, amely annyi, mint 'rugds, parnazott fekvobutor’. A nyelvujitas elején
(1787) sziiletett egy ismeretlen szotd szarmazékaként a pamlag "kelmével vagy bor-
rel bevont 1il6- vagy fekvobutor’.

A mas népektdl atvett hasonlo berendezési targyak nevének eredete és meghono-
sodasa idorendben a kovetkezd. 1577-ben kertilt a magyarba (arab — perzsa — torok
,veérvonalon”) a divany, amely abban kiilonbozik az agytol, hogy karpitozassal, tam-
laval és gyakran karfaval van ellatva. Az elészor 1585-ben feljegyzett, gorog-torok
nyelvi felmendkkel ,,biiszkélkedd” kerevet egy keleti jellegli, tamlatlan heverd. Az
1736-ban feltlint, gérog-francia-német kanape egy széles, de méretét tekintve csak
egy kisebb agynak megfeleld, fekvésre és iilésre egyarant hasznalhatd, karfas, de
nem feltétleniil tamlas, karpittal boritott butor. Arab, térok és francia allomasokon
keresztiil érkezett a magyarba a szofa (1762), a keleti népekre jellemzd parnazott és
magasitott heverd vagy — mas jelentésben — tamlas, karfas kerevet. Az eddigiekt6l
¢élesen elkiiloniil az osztrak priccs (1788), a korabeli laktanyak és harcterek, ma talan
csak az ,,uniés normaknak nem megfeleld” bortoncellak egyszert, falécekbol dssze-
takolt fekvohelye. Francia eredetli az 1854 6ta magyar sezlon(y) (< chaise longue
“hosszu szEk’), egy divanyféle butor, amelynek magasitott, gyakran levehet6 fejrésze
van. 1936-ban terjedt el az ugyancsak francia rekamié vagy — a csaladnévi Récamier
franciasaganak ,,tokéletesitésével”, a papanal is papabb — rokamié (németesen: reka-
mir), vagyis ’empire stilusu, heverdszertien karpitozott, tamlas, aggya is atalakithato,
(6sszecsukhat6) agynemitartoval ellatott 1il6- és fekvobutor’.

Mindezek utan ne torédjliink az ottoman *két végén ovalis tdmlaju kerevet’, a fo-
telagy, a felvidéki valenda és a vajdasagi kaucs szavakkal, mert az olvasonak gyanit-
hatéan mar igy is golydzik a szeme. Hat még ha arrol kérdezném, hogy a karpit, a
tamla és a karfa egyiittesének lattan egyforman jonak tartja-e a divdny, a kanapé és
a rekamie, illetve tamla hijan a pamlag, a kerevet s a sezlon sz6t? Vajon a heverd
milyen magassagtol szdfa, és hany centiméter alatt hencser? Kell-e ahhoz rugd, hogy
,megérdemelje” a heverd nevet? Ha valami nem keleti, mar nem lehet kerevet vagy
szdfa? Es mitél keleti? Van-e igazi kiilonbség az itt felsorolt batorok kozott, vagy csak
a nyelvben térnek el egymastol? Mi volt elobb: a dolgok vagy a szavak? — mélaznak
a bolcseldk az okor 6ta, de még nem jutottak meggy6z6 eredményre. Ha Ohajtja az
erkolcsos olvaso, a fenti szogylijteménnyel bekapcsolddhat a régi vitaba. Nem biztos,
hogy igy ratalal a megoldasra, de egy nalam kevésbé szemérmes gondolkoddtol még
megtudhatja, mire jo a szereposzto divany!
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88. HIANYOS, DE GAZDASAGOS

Gazdasagossag. Van-e ennél szebb sz6 azota, hogy a vilagvalsadg hatdsara minden
arufeltoltd és DJ, kasszaftird és médiamogul, sorselemzd és vécés néni a végleges
anyagi romlas miatt sopankodik? Persze, hogy van, kinek-kinek az izlése szerint: én
példaul attol esem réviiletbe, hogy tudomany. De akar gyonyorkodiink benne, akar
nem, a gazdasdagossag olyan szo, amely Kkitiintetett szerepet jatszik a nyelvek leira-
saban. Az 0sszes ismert nyelv rendszere toméntelen f6los informéciot hordoz (lasd
a lexikonokban a pleonazmus, a redundancia vagy a tautologia cimszot). Ezeknek a
kimondasa és leirasa értékes perceket rabol el sziikos idénkbol. Am nagy szeren-
csénkre ott van a gazdasagossag, amely sok elvesztegetett pillanatért karpotol.

Gazdasagosnak tekinthetok mindenekeldtt a roviditések (folyt. kov.), a betiiszok
(afa) és a mozaikszok (Malév), hiszen megkimélnek a hosszabb alapformak (folyta-
tasa kovetkezik; daltalanos forgalmi ado; Magyar Légikozlekedési Vallalat) kiejtésétol
¢és papirra vetésétdl. Az is gazdasdgosnak nevezhetd, hogy a nyelvek viszonylag
kisszamu hangtipusbol (fonémabol) nagyszami szot alkotnak, és az is, hogy egy-egy
Uj fogalom megnevezéséhez nem jabb €s jabb hangalakokat vagy nehézkes ko-
riilirdsokat hoznak létre, hanem a meglévd hangalakok jelentéskorét bovitik ki. Gon-
doljuk meg, mennyire reménytelen memoriaproba lenne, ha egy milliés nagysagt
szokészletbdl csupan 500 elem teljesen mas fonémakbol épiilne fel, vagy az, ha az
okostelefon helyett a miniatiir szamitogépként miikodo, szabvanyositott interface-eket
és platformot kinalo mobil sz6lancolatbdl kellene kigabalyodnunk.

A leggazdasagosabb azonban az, ha egy egész sz6t (vagy akar tobbet) mell6ziink,
mert a hidnya egyértelmiien potolhatd a szovegkornyezet segitségével. Figyeljik meg
a kovetkez6 mondatot! Veracska, tedd vissza azt a DVD-t, mert a Robinak hoztam,
nem neked. Meglep6en hangozhat, de ebben a mondatban két hézag is tatong. Egyi-
kiik sem feltind, mivel Veracskat a magyar anyanyelviiek tobbsége igy feddené meg.
De mindjart szabad szemmel nem lathato vizjelként rajzolédnak ki, ha athuzassal
jeloljik meg oket: Verdcska, tedd vissza azt a DVD-t, mert a Robinak hoztam azt«a
B¥FP=t, nem neked hoztamazt-abB¥D=t. EI6bb az azt a DVD-t marad el, hiszen az
elsé tagmondatbdl az ,.ejnyebejnyézd” sziilo és Veracska is emlékszik ra, majd a
hoztam azt a DVD-t semmisiil meg, mert immar a ,,hozasnak” sem lenne hirértéke.
Ez a remek gazdasagossagi eszkoz az ellipszis. (A matematikai gdrbének csak név-
rokona; 6gorog jelentése ’hidny’.)

A kihagyas nyelvtani értelemben ritkan kotelezd, azaz a szabalyos mondatalko-
tashoz sziikséges miivelet. A magyar nyelvben joforman csak a kopulativ létige jelen
idejt, kijelentd modu, harmadik személyt alakjai (van, vannak) szenvedik el: Marci
beteg (nem *Marci beteg van); Jok a képek? (nem *Jok vannak a képek?). Ha a 1étige
valaminek az elhelyezkedését vagy a 1étezését jeloli, nem csak Osszekapcesolja (<
latin copula *kotél, kapcsolat’) az alanyt a fonévi vagy melléknévi allitmannyal, mar
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nem hianyozhat: ,,A Kormany a helyén van” (nem *4 Kormdany a helyén); ,Van a
Bajza utca sarkan egy kis palota” (nem *4 Bajza utca sarkan egy kis palota).

Az ellipszis tehat jorészt fakultativ: tetszés szerint alkalmazhat6. Nyelvtanilag
egyre megy, hogy David Alizzal, Tomi meg Csabaval utazik vagy David Alizzal uta-
zik, Tomi meg Csabdval vagy David Alizzal utazik, Tomi meg Csabdval utazik, de a
beszédhelyzet és a stilus szempontjabol mar nem. Az elso két valtozat sokkal meg-
szokottabb a hétkoznapokban, mint az utolso, bar bizonyos koriilmények kozott (ér-
tetlenkedd partner, ingadozo térerd) az is lehet indokolt. Masrészt vannak olyan
miifajok, amelyekben a félreértések elkeriilése végett ott sem kovetkezik be az el-
lipszis, ahol mindenki szdmara természetes lenne: A bérlo vallalja, hogy amennyiben
a bérlé nem hagyja el a bérleményt a fenti napig, a bérlo kotbért fizet. Aki nem jo-
gasz, az el sem tudja képzelni, hogy egy szerz6désbol szarmazd vitdban mi minden-
re szokas hivatkozni kétértelmiiség cimén, igy méltdn vonhatja 6ssze a szemoldokeét
az ilyesmik lattan. Az ellipszis jovoltabol ugyanis akkor gazdasagos egy szoveg, ha az
alkotoja és a befogaddja hajlando egytittmiikddni €s eréfeszitéseket tenni a kimarado
részek beleértéséért.

Az ellipszis két iranyban mtkodik. Ha egy nyelvi elemet eldbb mondok ki vagy
irok le, és csak aztan ,hallgatom el”, akkor az eldrehato ellipszis (En Brahmsert
rajongok, te meg Lisztert), ellenkezd esetben hdatrahato ellipszis (6n- és kozveszé-
lyes). A kett6 kozott akkor van igazan kiilonbség, ha a megcélzott sz eltérd alakok-
ban fordul el6 a két tagmondatban. Ez az eltérés megnyilvanulhat a személyragokban
vagy a hatarozottsagban (altalanos iskolai nevén: az alanyi és a targyas ragozasban).
Ilyenkor a hatrahato ellipszis furcsabb, mint az elérehatd: En Brahmsért, te meg
Lisztéert rajongsz; Jozsi csak a somloi galuskat, Karcsi viszont minden édességet
szeret (V0. Jozsi csak a somloi galuskat szereti, Karcsi viszont minden édességet).
Persze lehetséges, hogy ezek a szerkesztésmodok csak nekem, sét nekem is csak az
irdasztal mellett, e tarca irasa kozben rendellenesek, mert egyébként, a mindenna-
pokban (az olvasdval egyiitt) ugy ontom magambol az ilyen hatrahat6 ellipsziseket,
hogy 6rom nézni. Ugyanakkor az eldrehat6 ellipszis sem fenékig tejfel. A nem lany-
kollégium, hanem fini- sajat nyelvérzékem szerint beszédben észrevétlen, irasban vi-
szont esetlen, de talan mas magyar anyanyelviieknek ott sem az.

Az ellipszis hatokore a szavakra korlatozodik, a toldalékokra mar nem terjed ki:
nincs olyan, hogy *cseresznyét, nem meggy; *hiu- vagy kapzsisag (kivéve pl. Voros-
martynal az ,,6réom- s reménytél reszketett a 16g” verssort). Am arrol, hogy pontosan
mit tekintiink szonak, azaz egy mellérendeld szerkezetbdl elhagyhat6 elemnek, ko-
rantsem tudunk mindent. Az jo, hogy Nem ki, hanem be akarok szallni, de mit szol
az olvaso ahhoz, amivel egy metrovezetd siirgette az utasait? ,, Kérem, igyekezzenek
a kiszallassal és a be-vel!”

Elég gazdasagos?
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89. HADD NE RAGOZZAM!

Minden tudoméanyban vannak olyan kifejezések, amelyek ezért vagy azért kozkincs-
csé valnak, néha az eredetitdl merében eltérd jelentéssel. A ragoz ’szotdvet toldalé-
kol’ is szakszoként kezdte, ma viszont a bizalmas stilusban arra is utal, hogy valaki
fontoskodo ismételgetésekbe bocsatkozik. Maguk a nyelvészek is szivesen mondanak
olyat, hogy Nincs mit ragozni ezen vagy Ne ragozd tul a témat; a sz6 eredeti haszna-
latdhoz csupan a mesterségiik tizése (kutatas, cikkiras) kozben ragaszkodnak.

Az mar érdekesebb, amikor az atlagember is az eredeti szakmai jelentésében hasz-
nalja a ragoz igét, mert erre szinte csak az idegen nyelvek kapcsan kerit sort, az anya-
nyelv kapcsan nemigen. A ragozas ugy szokott eldkeriilni, mint az idegen nyelvek sa-
jatossaga, amelyet alig néhanyan ismerhetnek meg teljesen. Aki azonban beavatast nyer
ebbe a nyelvi ezotéridba, az sem szamithat sok elismerésre. Kezdd nyelvtanulokét én
is tobbszor szottem bele olyasmiket a mondokdmba, amiket a tankonyveim gyakran
elvétett rendhagyosagként targyaltak. Am az engem hallo kiilfoldiek nem érezték sziik-
ségét, hogy fenékre huppanjanak az dmulattol. Amit én nagy szellemi teljesitménynek
tartottam, az nekik kdzonséges tudas volt. Elvégre én sem torok ki tidvrivalgasban, ha
egy Magyarorszadgon dolgozo6 angol tigy szol, hogy Fdj a derekam (v6. a szabalyos, de
a nyelvkozosség altal keriilt, vagyis helytelen *derekem alakkal). Ragozas tehat a ma-
gyarban is van, de arra egy anyanyelvii nem problémaként tekint.

Néha persze rakényszertiil az ember, hogy atgondolja az 6sztondsen hasznalt szabalyt.
Ez akkor kovetkezik be, ha a ragozas targya egy eleve ragos sz6. Talan most hatrahokolt
az olvaso, mert nyelvtanbol egy életre megtanulta, hogy a rag egy Un. szoalakzadro
toldalék: a sz6 legvégén all, ezért mar csak ujabb szo kdvetheti, mas toldalék nem.
Olyan, mint a Legfelsébb Birosag itélete, amely ellen nincs fellebbezés. Es ha mégis
van ,,Nyelvi Alkotmanybir6sag”? Legalabbis ilyesmit sugallnak az alabbi mondatok:

A dédi nagyon szépen énekelte a Gylolom a vadviragos rétet-et. / Hallgassunk
meg egy részletet a Szoktetés a szerajbol-bol! / Mi a mondanivaldja az Arany
Lacinak-nak? / Neked is vegyek jegyet a Szall a kakukk fészkére-re? / O a ked-
vencem a Joban Rosszban-ban.

A kivastagitott szotoredékekben elsdé ranézésre ugyanaz a ragkettozés tedezheto fel,
mintaz aztat és az otet alakokban, csakhogy ez a furcsaragozas mashol is fel-felbukkan:

(a) Ragozott ige: 1978-ban filmesitették meg a Mire megvéniiliink-et. / Neki mi
kéze van a Csillag sziiletik-hez?

(b) Ragozott fénév: En mdr nem emlékszem az Egér a Marson-ra. / Tudndl idéz-
ni valamit A Dunanal-bél?

(c) Ragtalan fonév: A szerzo kifejezetten Cininek irta a Hosszu, forrd nyar-t. /
Ki rendezte az Egig ér6 fii-t?
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(d) Mas szofaj: Eloszor A lovakat lelovik, ugyé-ben jatszott. / Mikor lesz mar
vége a Baratok kozt-nek?

Hogy mi a k6z0s ezekben a példakban, az a napnal is vilagosabb. A délt betiis részek
filmekre, regényekre, szindarabokra, tévémiisorokra, versekre és zenei alkotasokra
utalnak, azaz micimek. Ezeknek az utolso szavuk egyébként akadalytalanul tolda-
I€kolhato (Dunabol, Dunaért, Dundhoz stb.), de az adott miicim részeként nem, mert
az meghamisitja a valosagot. A Tudndal idézni valamit A Duna-bol? csak akkor he-
lyes, ha a kéltemény A Duna cimet viseli. A ,,furcsa ragozas” abbdl adodik, hogy egy
sz két tliz kozé keriill: a micim elemeként nem modosithatd, vonzatként viszont
ragozando, kiilonben hibas mondat jon 1étre (*Tudnal idézni valamit A Dunanal?).

Hogyan lehet kikaszalodni ebbdl a kutyaszoritobol? Egyrészt tgy, hogy a fenti
példak mintajara engediink a régens (tehat a vonzatos sz9) ,,er0szakjanak”, és fittyet
hanyunk a ,,Ne ragozd a ragot!” szabalyra. Masrészt tigy, hogy ha érzésiink szerint
nevetséges vagy helytelen a fészkére-re, a megvéniiliink-et vagy az ugyé-ben, akkor
betoldjuk a cimii szot. E koriilirasnak sajnos szintén van hatuliitéje, mégpedig az,
hogy a hétkéznapokban tal hivatalos. En rokontél, barattol vagy ismerdstdl csak azt
kérdezném, hogy Neked is vegyek jegyet a Szall a kakukk fészkére? A Neked is ve-
gyek jegyet a Szall a kakukk fészkére cimii darabra? nekem olyan, mintha farmerban
lennék, amelybe hirtelen €It vasalok...

Ki a pillanatnyi kedve szerint, ki megszokasbol, vagy igy, vagy ugy oldja fel az
efféle bizonytalansagokat; de ez csak a dolog gyakorlati része. Az elméleti az, hogy
nincs Nyelvi Alkotmanybirosag: a ,,Ne ragozd a ragot!” szabalya semmilyen kivételt
nem ismer. Az En mdr nem emlékszem az Egér a Marson-ra masodik felének szer-
kezete valojaban nem az, hogy [az Egér a [Marson-ra]], hanem az, hogy [[az Egér a
Marson]-ra). Kétségtelen, hogy a -ra mind a kétszer a Marson utan jon, de rag 1évén
nem is keriilhet mashova, mint valaminek a végére. Es mi az a valami? Nem egy
elszigetelt sz6 (ahogy az els6 zardjeles képlet mutatja), hanem egy egész fénévi cso-
port. Abban, hogy a Mars nem veheti fel az -on, majd kdzvetleniil utana a -ra tolda-
I€kot (*Marsonra), a vilagismeret tiikrozodik: vagy ott van az egér, vagy oda utazik,
de a kettd egyszerre lehetetlen. Abban viszont, hogy a -ra esetiinkben mégis az -on
mogeé kerlil, a szerkezetfiiggdség elve nyilvanul meg, amely szerint az egyes mondat-
részek kolcsonviszonya nem a sorrendjiiktél fiigg, hanem egy hierarchikus szerke-
zettdl. A -ra azonos szinten talalhato az emlékszem igével; hogy az ,,egy emelettel
lejjebb lako”, vele lezart fénévi csoport szintén ragra végzodik, az 6t ,,nem izgatja”.

A beszéloket azonban olykor igen, mert a cimek ragozasaval rokon elemszildardu-
las, amelynek soran egy toldalékos szoalak 01j szova alakul at, sok atmenetet produ-
kal. A hétvége olyan Osszetétel (hét + vége), amelyben mar elhomalyosult, hogy az
utétag zard e-je eredetileg birtokjel volt. Ezért nem is érzi ugy senki, hogy pl. a ha-
gyomanyok hétvégéje megkettézné ezt a toldalékot (hérvég + é + je, ahol az -e a -je
hatéséra lesz -é). En azonban a lanyom sziiletése utan, majus elsd vasarnapjan kissé
zavartan kozoltem a viragarussal, hogy azt a szép rozsat a feleségemnek valasztot-
tam, mert aznap lesz az els6 anydk napjdja.
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90. GIZIKET A GOZEKEVEL

»Hasonlo a hasonlonak 6riil” — mondogatjuk Cicer6 nyoman arrél, aki a sajatjahoz
kozel allo észjarast, 6ltozkodést, viselkedést stb. fedez fel egy masik emberben, ezért
annak a tarsasagat keresi. Néha bizonyos szavak is olyanok, mint két tojas, de ez nem
az dsszekapcsolddasukhoz szokott vezetni, hanem ahhoz, hogy az egyikiik — eléggé
el nem itélheten — kitirja a masikat, esetleg a masik az egyiket. A paronimia, vagy-
is két (ritkan harom) sz6 hasonlosaga, amelyet okozhat a véletlen (szolgalom ~ szor-
galom), de a koz0s eredet is (helység ~ helyiség < hely), nem éppen az 6rommel
asszocialodik; sokkal inkabb a bosszankodassal, amelyet a tévesztés allando veszélye
és gyakori elkovetése idéz elé. Assuk bele magunkat egy kicsit harom ilyen péros,
az egyenlore ~ egyelore, az idejében ~ idoben, és a legutobbi ~ legutolso esetébe!

Az egyenlore kontra egyeldre a legismertebb ,,paronima-per”. Aprolékos szerkesz-
tok, mogorva iskolamesterek, s6t azok is, akik a hivatasuktol fliggetleniil mindenkor
ragaszkodnak a szabatos nyelvhasznalathoz, legalabb kétszaz éve ismételgetik, hogy
az els6 sz6 képlete az egyenld + -re, mig a masodiké az egy + elére. igy a jelentésiik
is sziikségszerlien mas: ’azonos méretiire/alaktra’, illetve 'most még’. El6fordulhat,
hogy a nyelvésznek jobb hijan aprolékos szerkesztoként vagy mogorva iskolamester-
ként kell dolgoznia, s ebben a mindségében elvarja a rabizott Gjsagiroktol vagy dia-
koktol a két szo6 szigorti megkiilonboztetését; elvégre mindkét munkakor a sztenderd
nyelvvaltozat alapos ismeretét és alkalmazasat feltételezi. Ugyanakkor a nyelvésznek
— akarmivel keresi a kenyerét — az a f6 feladata, hogy minél tobb jelenséget leirjon
¢és értelmezzen, nem az, hogy azokba beleavatkozzon. Ha igy kozelitjik meg a két
sz0 viselkedését, az elorébb visz, mintha még kétszaz évig hajtogatnank a magunkeét.

Koztudomast, hogy az egyenlore egy esetragos melléknév. Az alakjara nézve
olyan, mint az aprora vagy a nagyban, de azoknal joval ritkabb. Az évszazadok
nyelvi hagyomanyat rogzito, tobb millié szavas Magyar Torténelmi Szovegtarban
mindéssze 13-szor lelhetd fel. ime, harom példa:

»Ez 1s egy olyan ritka kincs, aminek az érté¢két szakértok egy aranybanyaval
egyenlore szabnak.” / ,,Hat a (...) gyeplik egyenlére vannak-e eresztve?” / ,,Egy
rejtekajto volt ott, mely a falakkal egyenlére festve, egy tagas fiilkét fedett el.”

Mindegyik idézet Jokai Mornak egy-egy regényébdl vald (4 lélekidomar, Szegény
gazdagok, Forradalmi és csataképek). Aki nyelvi dolgokban a nagy irokra hagyat-
kozik, az 6rommel nyugtazhatja, hogy Kemény Zsigmond ugyanigy hasznalta a szot:

,,Zakarias (...) egyenlore mért 1épésekkel hatralt a kiiszobig.” (Ozvegy és lednya)

Ha mar a XIX. szdzadban egyértelmi kiilonbség volt az egyenlore és az egyelore
kozt, akkor mi okozza azt, hogy az elébbi — rossz nyelvek szerint — az utdbbinak ,,a
helyébe tolakszik™? Csak az, hogy az egyenlé napjainkban szinte soha nem veszi fel
a -re ragot. Ezt a szerepet az egyforma vette at tole: a négy irodalmi szemelvény is
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az egyformdra szdval lenne természetes a mi szemiinknek/fiiliinknek. Aki azt allit-
ja, hogy az egyenlire csak ugy helyes, mint ahogy az Egyenldre vagtam a tortat
mondatban szerepel, az a romantika koranak szépprozai stilusat kéri szdmon a XXI.
szdzad tarsalgasi és hivatalos stilusan.

De van itt még valami. A mai besz€lt nyelvben az [n] gyakran kiesik a méssalhang-
zok el6tt, de kdzben a képzéséhez sziikséges orrhangtsag atterjed az el6z6 magan-
hangzora. Igy példaul a szinhdz inkabb [szihaz], mint [szinhaz]. Ha valaki azt véli
mondani, hogy egyenlére, az jo eséllyel az [egy€lore] format ejti ki. De miért az
egyenlore alakot célozza meg? Azért, mert mara elhomalyosult, hogy az egyeldre
eredetileg Osszetétel volt, igy az egy elvesztette az 6ndllo jelentését. Leird-értelmezo
(nem beavatkozo) szemlélettel csak azt mondhatjuk, hogy az egyenlore jelentése ‘most
még’, amelynek rohamosan elavul6 alakvaltozata és helyesirasa az egyelore! Maskép-
pen: az egyeldre ma mar hagyomany6rzo, de az [n] kiesése miatt kiejtés szerinti
irasmad is, amely a népetimologias (egy értelmetlen alakot értelmessé tevd) egyenlo-
re altal , kifacsart”, de a kiejtés altal ,,helyreigazitott” egyelore grafikus forméja.

A masik két paronimia valamivel ,,simdbb {igy”. Szerkesztdi-iskolamesteri meg-
itélés szerint az idejében ’kell idében’, az idoben viszont csak annyi, mint idd + -ben
(pl. térben és idében), a legutobbi *eddigi legutolsd’ (pl. a legutobbi hirado), a leg-
utolso viszont ’legutols®’ (pl. Mozart legutolso miive). A kérdés csak az, hogy az
Ujsagirok és a didkok (meg a tobbiek) tesznek-e ilyen kiilonbséget; legalabb akkor,
ha gondosan kivannak fogalmazni. Nyilvanvald, hogy nem. Ha az olvasé ugy érzi,
hogy télen-nyaron pontosan hasznalja a paronimékat, akkor takarja le a szotari je-
lentéseket a tablazat jobb oldaldn, és hatarozza meg a tiz bal oldali paros tagjait!

adaptal ~ adoptal atdolgoz ~ 6rokbe fogad
alkalmasint ~ alkalomadtan | talan ~ ha alkalom adodik
bojler ~ broiler vizmelegitd ~ pecsenyecsirke
elfogult ~ elfogodott részrehajlé ~ megilletédott
korall ~ koral viragallat ~ protestans népének
lélektelen ~ lelketlen fasult ~ gonosz

o6konomikus ~ 6kumenikus | gazdasdgos ~ 0sszegyhazi
serked ~ serken kind ~ ébred

slagvort ~ stichwort vazlatpont ~ végszo, utalas
szivel ~ sziviel szeret ~ megfogad

Akinek a meghatarozasai eltérnek a szotari jelentésektdl, sohase bankodjon! Hivha-
tom Gergot az ikertestvérével dsszekeverve Balazsnak, akkor is csak Gergd marad:
ez tudomanyos (ujjlenyomat-vizsgalattal, pszichologiai kisérlettel bizonyithato) tény.
Ha azonban a /élektelen szerintem és ,,nyelvtarsaim” 90%-a szerint is annyi, mint
’gonosz’, nem pedig ’fasult’, akkor annak a jelentése elsGsorban ’gonosz’ lesz: ez is
tudomanyos (megfigyeléssel vagy kérddivvel bizonyithato) tény. Az értelmezo6 vagy
egyeb szotar legfeljebb azért ko6zol mas jelentést, mert a keletkezésének idején tény-
leg az volt a jellemz0, vagy a szerkesztonek azt sikeriilt kivonnia a rendelkezésére
allo forrasokbol. Ezt a konzekvenciat vonhatjuk le. Vagy konkliziot?
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91. BIZTOS, HOGY ALIG ELVISELHETO?

Mit szo6l ahhoz az olvaso, hogy az igekdtds hato igébdl képzett folyamatos melléknévi
igenév gyakran még a mondat féhangsulyos része utan is egyenes elemsorrenddel
tolt be allitmanyi szerepet? Leheletnyi bizonytalansagot érzek a valaszban, ezért
masként fogalmazok: helyes-e az, hogy Ez az tiveg nem visszavalthato? Tudom, ar-
catlan kérdés ez egy olyan tarsadalomban, amely pontosan a nyelvésztdl varja el a
szavak, szerkezetek, hanglejtések stb. helyességének értékelését, de dszintén mond-
hatom, hogy nem provokalni akarok. Minddssze annyi érdekel, miként viszonyul
ehhez a jelenséghez az, akinek a nyelv nem a kutatasi targya, hanem csak a haszna-
lati eszkoze.

Az ligyben kis kozvélemény-kutatast végeztem, noha nem reprezentativ mintavé-
tellel, hiszen csak értelmiségiektol és koziiliik is olyanoktol tudakozodtam, akik
nagyon fogékonyak a nyelvi valtozasokra. Egyvalaki nyilatkozott tigy, hogy a nyakat
tudna kitekerni annak, aki az Ez az iiveg nem visszavalthato és hasonlok megalko-
tasara vetemedik. Ezzel szemben azok az adatk6zldk, akik ennél alacsonyabb, de
nyelvi dolgokban egyértelmiien magasnak nevezhetd erdszakhanyadossal éldegél-
nek, csupan felerészben viszolyogtak a kérdéses mondattol. Ennek a csoportnak
az 50%-a —mint bizalmasan megosztotta velem — legszivesebben kést rantana ugyan az
olyanok lattan-hallatan, mint a 0/lo (v0. az olld), ez miatt (vO. emiatf) vagy hdarom
darab ember (V0. harom ember), de az livegvisszavaltas lehetséges nyelvi kifejezései
kozott nem lat kiilonbséget. Itt van tehat egy szerkezet, amely az ember6léstdl a su-
lyos testi sértésig mindenféle indulatot valt ki a magyar nyelvkozosség tagjaibol.
Ettdl a kriminalpszichologus is megnyalna mind a tiz ujjat — de a nyelvész is, csak
éppen a dolog nyelvtani vonatkozésai miatt.

A hato ige egy engedélyt vagy lehetdséget jelentd ige, amely a -hat/-het toldalék-
kal van ellatva, pl. dllhat, iilhet. A hato ige barmelyik igenembdl kdnnyen létrejon:
cselekvobdl (adhat), szenvedobol (sziilethet), visszahatobol (mosakodhat), medialis-
bol (nohet) stb. Masik ,,baratunk”, a folyamatos melléknévi igenév egy -6/-6 képz0os
szarmazek, amely a cselekvés azonos alanytisagat fejezi ki (az ott iilo bacsi), avagy
mindségként, tulajdonsagként nevezi meg az ige jelentéstartalmat, pl. d/lo. Ez az alak
elvileg szintén barmit elfogad alapszoként, de a hat6 igék koziil csak a targyasakat.
Hagyomdanyosan csak /lathato és nézheté volt (mert a lat és a néz egyarant targyas
ige), *allhato és *iilhetd nem (az dll és az il targyatlanok). Mara azonban olyanok is
megjelentek, mint beleszeretheto garzon, hivatkozhato cikk, koltozheto lakas, meg-
halhato lény, illetve rakeresheto kifejezés.

Az igekoto és az ige tobbféleképp rendezddhet el egymashoz képest. Ha a mon-
datban az igekotds ige kapja a legerdsebb nyomatékot, akkor az egyenes elemsorrend
érvényesiil: Visszavaltottam az iivegeket. Ennek 1ényegében csak az alesete a meg-
szakitott elemsorrend, ahol egy hangstlytalan szocska ékelddik be a két £f6 6sszetevo
kozé: Mar vissza is valtottam az iivegeket. Végiil, akkor alakul ki a forditott elemsor-
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rend, ha az igekotds ige a fohangsulyos mondatrész moge kertil: Nem vdltottam visz-
sza; Mennyiért valtjak vissza?; Tegnap te valtottad vissza. A haromféle elrendezés
tehat a hangsulyviszonyoktol fiigg, és ezt a szabalyt senki nem szokta megszegni.
Egy anyanyelvli nem mondja azt, hogy *Mar valtottam vissza az iivegeket, sem azt,
hogy *Mar visszavaltottam is az iivegeket, az pedig végképp csak a magyar nyelvvel
bajlodo kiilfoldinek hagyja el a szajat, hogy *Még nem visszavaltottam az iivegeket.

A bugylibicskat, 6lmos botot és viperat nem is ez adja némelyek kezébe (remél-
hetdleg csak az almaikban), hanem az, hogy az igekoto kiélezi a melléknévi igenév
eleve nyilvanval6 dtmenetiségét. A jelek szerint azt ,.érzi”, hogy mar nem ,,koteles”
elvalni a hat6 igétdl, hiszen a bel6liik képzett igenév amugy is olyan, mint egy
melléknév: jelzo is lehet (visszavalthato iiveg, vo. tiszta tiveg), meg allitmany is (Ez
az tiveg visszavalthato, vo. Ez az tiveg tiszta). Ezenkiviil hatarozoszokkal bovithe-
t6 (konnyen, szépen stb. visszavalthato), és bar a jelentése miatt nem kaphat fokje-
let (*visszavalthatobb), ez ,,egy jobb csaladbodl vald” melléknévvel is megeshet
(*néhaibb).

S hogy a hat6 melléknévi igenév olykor miért ,.tagadja meg” allitmanyként a for-
ditott elemsorrendet? Legeldszor azért, mert hasonlitani ,,akar” a jelz6i szerepére.
Van olyan, hogy nem kimondhato bok, meg (régiesebben) olyan is, hogy ki nem
mondhato bok, de olyan nincs, hogy *nem mondhato ki bok. Ha jelzéként csak az
egyenes és megszakitott elemsorrend jarja, akkor allitméanyként — el6z6 fohangsuly
ide, elvesztett nyomaték oda — minek kiilonckédni? De az ilyen allitméany egyébként
sem keriil forditott elemsorrendbe, ha nem jelen id6ben van ragozva: 4 bokja nem
volt / lesz / lenne / lett volna kimondhato (vO. *nem ki volt mondhato, *nem mondha-
t6 volna ki, *ki nem lesz mondhato). Egyes befejezett melléknévi igeneveknek a hi-
vatalos és szaknyelvi stilusban igencsak kedvelt allitmanyi hasznalatara szintén az
egyenes elemsorrend a jellemzo, pl. 4 teniszezés csak este 6-ig megengedett (nem
*4 teniszezés csak este 6-ig engedett meg). Végiil, bizonyos igenevekbdl mar eddig
sem ,,szakadt ki” az igekotd, mert jobban kidomborodott benniik a melléknévi jelleg:
A kiilonbség nem elhanyagolhato (vo. A kiilonbség nem hanyagolhato el).

Mindezek ismeretében a szoban forgo szerkezetnek tulajdonképpen nem is a léte-
zése a meglepd, hanem az, hogy egy 3000 éves nyelvben a felsorolt erds analogiak
ellenére is csak kb. 3 évtizedre tekint vissza. A teljes gy6zelem persze odébb van,
mivel a kérdd és vonatkozo névmas ,,letiltja” az egyenes elemsorrendet (*Mikor ki-
mutathato a terhesség?; *Nem tudom, mikor kimutathato a terhesség, vo. /Nem tu-
dom,/ mikor mutathato ki a terhesseg/?/), hiaba viselik ugyaniugy a féhangsulyt, mint
a tagadosz6 (nem visszavalthato). De ki tudja még, mi torténik ujabb 30 év mulva?
Hiszen barmilyen nehezen elviselhetd, egy nyelvi valtozas akkor sem meggatolhato.
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92. EGY NEVMAS, AKI SZEMELYESKEDIK

Ha egy szakma vagy tudomanyag képviseldje kapcsolatba keriil a nagykozonséggel,
érdemes folyamatosan hangoztatnia, hogy sok altalanos kifejezést a szokasosnal szii-
kebb vagy teljesen mas jelentésben hasznal. Ezzel szamos félreértésnek, sot sértd-
désnek is elejét veheti. Jobban éreztem volna magamat a szajsebészemnél, ha elarul-
ja, hogy a poén szdval nem az én bagyadt nydszorgésemre, hanem csupan a
gyokértdmé csticsra célozgat. Es ha mar gyogyitas: lelkem legmélyén karorvendés-
ként élem meg, hogy az orvosok minden 1étezd betegségemet a pozitiv jelzdvel diag-
nosztizaljak, ha tudom is, hogy ezzel csak a nyavalya kimutathatésagéara utalnak.
Ilyet mégis ritkan hanytorgatok fel, mivel — a nyelvészet szerény napszamosaként —
tisztaban vagyok azzal, hogy az én tudomanyom sem jobb a Dedkné vasznanal.

Itt van példaul a megszamlalhato és ,.édestestvére”, a megszamlalhatatlan. Azt
fejezik ki, hogy egy fonév valamilyen alaki mddosulassal képes-e jelezni azt az
egynél tobb dolgot, amelyre vonatkozik. Megszamlalhato a keret, mert van keretek,
viszont megszamlalhatatlan a kelet, mert nincs *keletek. Ez nyilvan azzal magyaréaz-
hat6, hogy az emlitett égtajbol csak egy van a vilagon, de mas esetekre mar, amelyek
rendszerint szintén nem keriilnek tobbes szamba (kdltészet, szabadsag), nem hiizha-
to rd az egyediség kategoridja. Joghurtbol és juharszirupbol tobb millié hektoliter
van a vilagon (az utobbi tulnyomo része Eszak-Amerikaban keletkezik), ezért igen
kiilonds a *joghurtok és a *juharszirupok hidnya, pontosabban az, hogy a legtébb
nyelvben mindkét sz6 csupan fajtat jeldl, mennyiséget nem. Az is ,,meredek”, hogy
valakinek csak szerettei lehetnek, *szerette soha, vagy az, hogy egy nadrag kétsza-
rusagat némely nyelv egyetlen darab esetén is tobbes szammal jeldli (pl. angol
trousers, spanyol pantalones), masok viszont nem (pl. magyar nadrdg, német Hose).
A megszamlalhato és a megszamlalhatatlan tehat masként értendd a nyelvészetben,
mint a hétkdznapokban.

Pontosan igy allunk az élé—élettelen parossal is. Ezek egy nyelvtankoényvben nem
azt jelentik, amire az utca embere vagy foleg egy biologus gondolna: hogy valaminek
az allapota leirhat6-e az anyagcsere, a mozgas vagy a szaporodas szempontjabol.
Minddssze arra utalnak, hogy annak a valaminek a neve miként viselkedik: hogyan
ragozddik, milyen melléknevekkel és eloljaroszokkal tarsul, és igy tovabb. Szorosan
Osszefiigg ezzel a személy és a nem személy (allat, novény, targy, fogalom stb.) kdzott
fesziilo ellentét. A magyar nyelvrdl szol6 munkak szerint ezen alapul egyes vonat-
kozo névmasok hasznalata: az aki csak a személyeké, az ami és az amely csak a nem
személyeké, mig az amelyik mindkét csoporté.

Ha az olvasonak van szeme és fiile a nyelv alakuldsdhoz, mar régen rajohetett,
hogy ez a szabalyként talalt megfigyelés pontatlan. Manapsag ugyanis az aki szam-
talanszor utal vissza olyan fonevekre, amelyeket a hagyomanyos nyelvleiras nem
mindsitett személynek. fme, ezek koziil néhany:
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Kockazatokat is vallal az a vallalat, aki proaktiv viselkedést folytat. / Mikor
alakul végre egy olyan pdrt, aki nem a nép vérét szivia? / Ujra egyiitt a csaldd,
aki elvesztette kislanyat az iszapkatasztrofaban. / Vannak olyan egyhdzak, akik
ezutdan sem fognak egy filler allami tamogatast sem igénybe venni. / A legsebez-
hetobb kozosségek, akik a legkevésbé élhetnek alapveté emberi jogaikkal... / Mit
tehetnek azok az iskolak, akik tovabbra is szeretnének szamitogépet alkalmazni?

Az idézett mondatokban egy-egy gyiujténév (tobb, de kdzosen szemlélt és emlitett
egyén neve) talalhato. llyen a brigad, csapat, kiilonitmény, nemzet, nép, osztag, osz-
taly, tarsasag, tarsulat stb. is. Ugyanakkor az egyhdz €s az iskola egyarant intéz-
ménynév, akar csak a bank, egyetem, gyar, iroda, szinhdz vagy az iizem, amelyeket
napjainkban szintén rengetegszer kovet az aki — a régebbi nyelvtanirok altal helyes-
ként rogzitett és megkovetelt amely helyett.

Hogy az emlitett gytijténevek hogyan sodrodhattak bele a ,,személy” kategoriaba,
arra kézenfekvd a valasz: az altaluk jelolt halmazokat emberek alkotjak, akiknél
nincs személyebb személy. Az ,,akizésnek” — mint minden szabalynak — megvannak
a korlatai, hiszen sosem kovetkezik be a bizonyos allatfajok példanyait egységként
megnevezd csorda, csiirhe, gulya, konda, meénes, nydj, raj stb. utan. (Kivéve akkor,
ha egy ilyen gyiijténév atvitt értelemben emberekre vonatkozik, pl. ,,Nem jelentds
szavazdbazis az a csorda, aki az elmult 600 év alatt semmit nem fejlédott.”) De
egyébként nincs akadalya ennek az értelmi egyeztetésnek.

Mar csak azért sincs, mert az aki kordbban targyakra és teljes mondatel6zmények-
re is utalhatott. Es nem am (vagy nem kizarélag) az ,,agyatlan”, ,,igénytelen” emberek
ajkén, ahogy egyesek az altaluk elutasitott nyelvi formak hasznaloit becsmérlik, ha-
nem olyan kivalosagaink tollan (is), mint Arany Janos és Balassi Balint:

,Hallanam diiborgé hangjait szavanak, kit ma képzelnétek Isten haragjanak”
,Térdet-fejet néki hajték, kin 6 csak elmosolyodék.”

Egyébként a koltéi szabadsag érvét ezuttal sutba vaghatjuk. Egyik versben sincs
nyoma annak (foleg a két életmii ismeretében), hogy ez a névmashasznalat valami
lila g6z6s onmegvalositd miivész hatdsvadasz stiluseszkoze, netan egy tajnyelven
vagy idegenszerlien beszéld szerepld idézése lenne.

Most, hogy tudomanyagam képviseldjeként kapcsolatba keriiltem a nagykdzon-
séggel, remélhetdleg sikeriilt eredményesen hangoztatnom, hogy a nyelvészet sok
altalanos kifejezést a szokdsosnal sziikebb vagy teljesen mas jelentésben hasznal.
Ilyen a személyjegy is, amellyel nem a vonatozasra jogositd fecnit, hanem az aki
elézményéiil szolgalo, human gytijtoneveket szoktuk illetni. Vonatkozo névmasunk
rendiiletleniil személyeskedik, jobban mondva: egyre tobb dolgot személyesit meg,
¢s talan ebben a sokszor személytelennek mindsitett vilagban mulhatatlan sziiksé-
glink is van egy ilyen jelenségre.

En legalabbis igy érzem, és titkon beparasodik a szemem, ha azt olvasom a vilaghalon,
hogy Bejon a telepiilésre egy auto, aki a gyermekeknek jatékokat és édességeket oszt.
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93. EGY, A NEVELOKROL SZOLO TARCA

Fura joszag a néveld. A régi nyelvtanirok — kissé lefitymaloan — Ggy hivtak, hogy
szocska. Elismerték ugyan, hogy van neki hangalakja, irdsképe és sajatos szerepe,
mégis vonakodtak katondsan szonak nevezni. A gyékocske meg a riigyecske egyszer
csak gyoker, illetve riigy lesz. A néveld azonban sehogy nem fejlodik, ezért szocska
marad. Néha azért a tudomanyban is 4j szelek fijdogalnak, amelyek elsoprik a ha-
gyomanyok egy részét. Korunk nyelvtaniroi tapintatosan viszonyszoként emlegetik.
Ennyit valtozott volna a vilag?

A néveld nem egyetemes szofaj, mivel sok nyelvben ismeretlen (pl. finn, latin,
orosz, torok), azokban pedig, amelyekben megvan, tobbféleképpen viselkedik. A f6-
nevet jellemzden megeldzi (magyarul is ezért névelod), de egyebek kozott az alban-
ban, a bolgarban, a romanban meg a svédben un. végartikulusként kdveti. Ahol 1é-
teznek nyelvtani nemek, ott mindegyikhez ,.kifejleszt” egy-egy alakot, bar néha csak
egyes szdmban. A francidban példaul a himnemi /e és a ndnemi /a kettosségétol
eltérden tobbes szdmban kizarolag a les jelenik meg. A néveld tobbnyire érzéketlen
aragozasra (pl. a kalap, a kalapot, a kalapnak), a németben viszont épp az 6 modo-
sulasai fejezik ki az eseteket (der Hut, den Hut, dem Hut stb.). Végiil az, hogy pl. az
a/az és az angol the is hatarozott néveld, nem jelent azonos hasznalatot. 4 gyerekek
szeretik az allatokat mondat megfelelgje — altalanos megallapitasként — az, hogy
Children love animals, nem az, hogy *The children love the animals. A the ugyanis
a tobbes szamu fonévvel jelolt kategorianak (gyerek, dllaf) nem a vilagon €16 minden
egyedére vonatkozik, hanem csakis azokra, amelyeket az olvaso/hallgaté mar ismer
a szoveg elézményeibol.

Mindezek ellenére a néveldnek van egy altalanos tulajdonsaga is: az érintett nyel-
vek torténetében viszonylag késdi fejlemény. Nem mutathat6 ki az elsé nyelvemlé-
kekben, vagy ha igen, akkor is szembeszoko, hogy eredetileg egy masik szobol 6n-
allosult. A magyarban az egy le sem tagadhatna (nem mintha akarna), hogy az egy
szamnévbol keletkezett, az a/az pedig az egyik névmastol kiiloniilt el. Az eleinte csak
rdmutatasra szolgald az idovel 11j szerepben tlnt fel. Ennek sordn a -z a kdvetkezd
sz6 kezdd massalhangzojahoz hasonult (pl. an nép), majd felszivodott (a nép). Ma-
ganhangzo el6tt viszont megmaradt az eredeti az (pl. az élef). Az a/az tehat csak
latszolag két néveld: valdjaban ugyanazon szonak a két alakja. Kdlcsonviszonyukat
ugy szokas leirni, hogy ,,massalhangzo el6tt a, maganhangzo eldtt az”, holott a hely-
zet ennél sokkal dsszetettebb: van, aki szinte csak az a néveldt hasznalja (pl. a utca).

A néveldk f6 rendeltetése az, hogy kifejezzék a hozzajuk tartozo6 fonév hatarozott-
sdgat és ismertségét. Ami a sziikebb vagy a tagabb beszédhelyzetbdl mar ismert,
valamint az, ami elvont fogalmat jelol, az hatarozott néveldt kap (pl. az adocsaldas;
az ideén; a no, akit lattunk). Ami viszont egy tarsalgasban vagy iroméanyban el6szor
emlitddik, az hatdrozatlan néveldt kap (pl. Vettem egy uj takaritogépet). Ez a hataro-
zottsagon és ismertségen alapuld kiilonbség nem érvényesiil olyan dolgok esetében,
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amelyekrdl altalanos megallapitast tesziink: Ha egy elefdnt ideges, port kavar fel. =
Ha az elefant ideges, port kavar fel. = Ha az elefantok idegesek, port kavarnak fel.

Azt mar megbeszéltiik, hogy a névelo (a nyelvek tobbségében) megel6zi a minden-
kori fonevet. A két elemnek tehat kotott a sorrendje, bar az egységiik nem olyan
megbonthatatlan, mint az egykori szovjet—-magyar baratsag. Figyeljiik csak meg: egy
elefant; egy ideges elefant; egy idegességében port felkavaro elefant. Az egy végig
ott maradt az elefant elott, de kozéjiik €kel6dott egy melléknév (ideges), illetve egy
melléknévi igenév (felkavarod) a ,,cimbordival” egyiitt. Ezek az un. bévitmények
nyelvtani értelemben akarmilyen messzire 10khetik a néveldt a fénévtdl; a tavolsag-
nak csak az érthet6ség és a nyelvszokds szab hatart: Egy idegességében port felka-
varo, de amugy békés, mellesleg ot éve befogott és az allatkert latogatoit jokedvre
derité, majdnem hattonnas, esoben iszonyu biidos afrikai elefdnt.

De mi van akkor, ha az egyik bovitmény szintén fénév, amely magaval hozza ,,a
sajat, kiilon bejarata” néveldjét? Nyelve valogatja. A németben megfér egymas utdn
két néveld is, pl. die die Blume gieffende Frau ’a virdgot locsold né’, ahol az elsé die
a Frau, a masodik pedig a Blume ,tartozéka”. Ilyen a magyarban nincs: *a a virdagot
locsolo no. Az egyik néveld ,.kénytelen engedni” a masiknak. Hogy melyik? Csak a
masodik. Ez azonnal kideriil, ha olyan bovitménnyel prébalkozunk, amely nem szo-
kott néveldt kapni: a Maltardl szolo konyv (vo. *a Malta). Csakhogy a bovitmény
néveldjét kemény fabol faragtak: ha hatdrozottsagban eltér az in. alaptag néveldjétol,
nem mindig marad alul. El6szoban a legtobben jonak tartanak azt, hogy egy kutydk-
10l felo sintér, de irdsban (foleg a hivatalos stilusban) sokan helytelenitik az egy és a
tobbes szamu kutyadktol ,t0szomszédsagat”, ezért inkabb ugy fogalmaznak, hogy
egy, a kutyaktdl félé sintér. A hatarozott + hatarozatlan sorrend még kényesebb, bar
ilyet talan csak a mticimek idéznek eld: A legjobb bemutato az Egy Oriilt naploja volt.
A bévitmény mas esetekben ,,meghunyéaszkodik™ Osszement az-egy kinai bolthan
vett ingtink.

Ami pedig az eredeti kérdésiinket illeti, a viszonyszo csak egy szépito kifejezés,
amely nem valtoztat azon, hogy a nével0 tényleg szocska. Egyrészt mindig hangsuly-
talan (az ALma, nem *AZ alma), mésrészt onmagaban még egy hidnyos mondatot
sem tud alkotni (Hdat ez meg mi? ~ Egy furokalapdcs; nem *Egy). Ez elképzelhetetlen
egy igazi sz6 esetében. Ugyanakkor az 6rok méasodhegediis szerepéért boségesen
karpotolja a szostatisztikakban elfoglalt elokeld helyezése, hiszen a szovegek nagy-
részt fonevekbdl allnak. Ebben a 895 szavas tarcaban is az a, az, egy 78-szor, 49-szer,
ill. 32-szer fordul eld, igy az 1., a 2. és a 3. leggyakoribb elemnek szamitanak.

Fura joszag a néveld, s6t fura egy joszdg — mondhatnam, hogy szépitsem az amugy
is sz€p statisztikat.

Horvath Péter.indd 199 2015.04.21. 12:25:20



200 HoRVATH PETER IVAN

94. SACC PER KABE, AVAGY A VELEMENY SZABADSAGA

Komoly alapérték a szolasszabadsag: demokratikus alkotmanyok és nemzetkozi
egyezmények védelmezik. Persze nem korlatlan jog, mert a gyakorldsa nem sértheti
sem a kozbiztonsagot, sem a kdzerkolcsot, sem masok személyiségi jogait. Nehéz is
felelosen és mértéktartoan €lni ezzel a jelentds vivmannyal, de senkinek sem annyi-
ra, mint a nyelvésznek. O ugyanis naponta fut bele abba a kérdésbe, hogy mit szol
egy-egy Uj kifejezéshez vagy nyelvtani szabalyhoz, és ilyenkor ugy érzi, hogy baj
lesz, ha nem nyilvanit véleményt, de abbdl is, ha igen.

Itt van példéaul a sacc per kabé. Ha a nyelvésznek errdl a fordulatrél kell nyilatkoz-
nia, akkor azt a targyilagos leirassal fogja kezdeni, hiszen addig is eldontheti, hogy
majd legvégiil a szolasszabadsag élvezetének vagy melldézésének az 6diumat kivan-
ja-e viselni. A sacc per kabeé sziiletési ideje ismeretlen, bar valoszini, hogy az 1990-
es évek végén kell keresni. Erre utal, hogy egy internetes forumon valaki mar 2001-
ben folemlegette ,,nyelvi szemét” gyanant, mas olyan jelenségekkel egyditt,
amelyekre nem egyéni furcsasagként, hanem tomeges nyelvi tényként figyelt fel.
Mivel az 0j szavak mindig (akar évekkel) késobb jelennek meg irdsban, mint szoban,
asacc per kabé 2001-ben mar nem 1jsziilott, hanem inkabb jaro-beszélo gyerek volt.

A kifejezés els6 tagja a saccol igébdl rovidiilt le, amely még 1835-ben bajor-oszt-
rak ,.bevandorloként”, schatzen néven (vo. irodalmi német schdtzen ’szamszeriileg
megbecsiil’) 1épte at a magyar nyelvteriilet hatarat. A vamtisztektdl az -en helyett
megkapta az -/ végzddést mint honosito képzot és a hangrendi illeszkedés szabalya
szerint az -o- kotéhangot. Ekdzben megnyult a (tz)-vel jeldlt [c], és [cc] lett beldle,
ahogy a szintén német szarmazasu hecc, placc €s vicc szdban is. A saccol — sacc
egy késobbi csonkulas eredménye, amely majdnem azonos a schatzen tovével, a
Schatz ’kincs’ fénévvel.

A kifejezés utolso eleme, a kabé, szintén szarmazek, csak nem a révidiilés, hanem
egy masik szoalkotasi mod révén keletkezett betiiszo. Ennek alapja, a kdriilbeliil
elészor 1689-ben jelent meg a magyar irasgyakorlatban, eredetileg a *koroskoriil’,
majd 1799-tdl — alighanem a latin circa ’korbe, kortilbeliil” hatdsara — a ‘'megkozeli-
téleg’ jelentéssel. A betliszavakhoz mindig legalabb két 6sszetételi tag sziikséges, €s
ez teljestil is a két hatarozdoszobol fabrikalt koriilbeliil esetében. A [kabé] hangalak
mar a XX. szazad elején is meglehetett, am a (kabé) iraskép késobbinek tlinik, mivel
a kiejtés szerinti rogzités nem jellemzo a betliszavakra: a tévé («— TV) és a vécé («—
WC) kivételes alakok. A (kabé) ezeket utanozza térvényen kiviiliként, hiszen a ké-
riilbeliil betlisz6i valtozata ugy szerepel a helyesirasi szabalyzatban, hogy kb.

A sacc és a kabé rokon értelmtl szavak, igy a sacc per kabé jelentéstani szempont-
bol tautologikus (szoszaporitd) kifejezés. Az els6 és harmadik tagja kozé azért is
kertilhetett a per (< latin per ’at, -val/-vel, szerint’), hogy a vagylagossag irasjeleként
valasztast kinaljon, mint az Ez¢ meg kell tenned/tenniink mondatban. Csak az benne
a turpissag, hogy mig az egy- és a tobbszemélyes cselekvés kozott van kiilonbség,
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addig a sacc és a kabé kozott nincs. A sacc per kabé 1zig-vérig szlenges kifejezésként
pontosan ezzel tréfalkozik. Ugy ,.csinal”, mintha az és/vagy kotészohoz hasonléan
két dolgot allitana szembe, pedig csak magat ismétli.

Akér ennek kdszonhetd, akar nem, a sacc per kabé gyakori alkotoeleme lett a
szobeli és az internetes szovegeknek. Féleg mennyiségek kornyezetében fordul eld
(pl. Még sacc per kabé 70 hely var gazdara a golyataborban; Nem elégedett a sacc/
kabé 5-6 év munkaviszony utan jaro nyugdijjal), de egyes tevékenységek mértékét
is meghatérozza (En iigy sacc per kabé atallitottam magam; Valami ilyenre gondol-
tam sacc/kabé), olykor ragozva (Csak ugy sacc/per/kabé-ra tudom mondani, hol
koltjiik el a legtébb pénzt). Mivel ezzel ki is meritettiik a targyilagos leirdst, johet a
szolasszabadsag.

Bevallom, engem méla undorral tolt el a sacc per kabé, de ezt nem szoktam ko-
z0Ini azokkal, akik nyelvi iigyekben fordulnak hozzam. Mert hiaba tenném hozza,
hogy ez csak egy magadnember tudomanyosan nem igazolhat6 izlése, a kérdezék nem
hinnék el. Azt gondolnédk, hogy biztosan megalapozottabb az allaspontom, mint ma-
soknak, legfoljebb szerénykedem, és méltan viszolygok a kifejezéstdl, hiszen nyel-
vészként pontosan latom annak a kartékonysagat. Pedig ha meg kellene indokolnom
az ellenérzésemet, semmi értelmes nem jutna az eszembe. Undorodom és kész. In-
kabb vadoljanak azzal, hogy elefantcsonttoronyban 1il6 tuddsként nem itélkezem a
»Helyes vagy nem helyes?” évezredes perében, mint hogy kutatasi eredményként
talaljam azt, ami pusztan az egyéni nézetem.

Ezzel nem minden nyelvész azonosulna. Némelyikiik (akiket a nagykozonség saj-
nos a szakma egészével azonosit) szivesen nyilvanit véleményt, hogy tarsadalmi
érvényt szerezzen a sajat izlésének. Ok azt allitanak, hogy a sacc per kabé (1) ,,f6-
16sleges, mert ugyanazt jelenti, mint a hozzdvetdleg, a mintegy és a nagyjabol”; (2)
,veszélyes, mert divatos kifejezésként kiszorithatja a bevalt szinonimait™; (3) ,,értel-
metlen, mert tautologikus”; (4) ,,rossz fényt vet a hasznaldjara, mert gondolati sablo-
nossagra utal”. Ezek altudoményos érvek, hiszen (1) ha a sacc per kabé f6losleges,
akkor a hozzavetdleg és a mintegy is az; legyen elég a nagyjabol! (2) Semmi jele nincs
annak, hogy a sacc per kabé miatt kipusztulna a masik harom sz6. Ha mégis igy
torténne, ez a veszteség valamely masik nyelvi teriileten kiegyenlitddne. (3) Ertel-
metlen lenne a szintén 6nismétld, mégis meg nem bélyegzett messze tavol, a sot, mi
t6bb és a kicsit uszkal is? (4) Egyedi és bonyolult gondolatokat is képes kifejezni a
sacc per kabé.

Mindezek alapjan egy nyelvésznek hivatalbdl nem lehet véleménye semmilyen
nyelvi jelenségrol. A személyes nézeteirdl pedig jobb, ha azt mondja, mint Kohn a
parttitkarnak arra a kérdésére, hogy azért hallgatott-e a taggytilésen, mert nincs
véleménye: ,,Van, de nem értek vele egyet.”
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95. AZ UNNEP UNNEPE

Advent idején a sajtdo munkatarsai azt szoktak tudakolni mindenféle kozéleti szemé-
lyiségtdl, egyebek kozt miivészektol, tudosoktol, boraszoktdl, sportoloktol, politiku-
soktdl, épitészektdl, lizletemberektdl no meg celebektdl (nélkiilitk mar nem élet az
élet), hogy mit idéz fel benniik a kardcsony. A valaszadok képzettarsitasai és emlékei
gazdagok, szamomra mégis hézagosak. Mivel nem vagyok sem kozéleti, sem szemé-
lyiség, raadasul — szégyen ide vagy oda — celeb sem akarok lenni, ndlam nem szok-
tak tudakozddni a sajtd munkatarsai. Arra gondoltam tehat, hogy csekély ajandék-
ként, amelyet az olvasd évrdl évre odatehet a fa ald, egy egész tarcaban fejtem ki,
mit6l van hidnyérzetem nyelvészként. A megkérdezettek altalaban csak az tinneprdl
nyilatkoznak: az iinneprdl hallgatnak.

Miel6tt ratérnék a dolog érdemi részére, szeretném rogton leszogezni, hogy az
el6z6 mondatot nem afféle furfangos és egyben kacagtato bettirejtvénynek szantam.
Csupan annyit akartam vele kifejezni, hogy az adventi gondolatok kutforrasai tobb-
nyire az tinnep fogalmarol beszélnek, nem az azt jelold szorol. A dolt betiis irasmod
éppen arra szolgdl a nyelvészetben, hogy felhivja mindenkinek a figyelmét: ,,Vigya-
zat! Ez itt nem az adott valosagrész, hanem az arra utald nyelvi elem.” A két dolog
ég ¢és fold. Példaul a tinta Kindbdl szdrmazik, mig a tinta a romaiaktol (< latin tincta).
A magas hosszabb, mint az alacsony, a magas viszont rovidebb, mint az alacsony. Es
csakis azért, hogy senkiben ne maradjon bizonytalansag: szex nélkiil van élet, mert
a szaporodasnak nem feltétele, hogy megnevezziik, de szex nélkiil nincs. Az alabbi
eszmefuttatas targya tehat az iinnep, amely nem kevésbé érdekes, mint az tinnep.

Ez a sz6 a XIV. szdzad utolso negyedében keletkezett. Akkor még masként hang-
zott, nagyjabol ugy, hogy idnap. Az 1300-as évek vége régen volt, igy nem meglepd,
hogy azéta ekkorat valtozott; annal is kevésbé, mert latott mar a toérténelem ennél
gyoOkeresebb atalakulast is: a latin [okulusz] ’szem’ a franciaban [6j] lett (irdsban
oculus és eil). Ha azonban nyomon kivanjuk kdvetni az idnap ,,sorsat”, akkor rogton
feltiinik, hogy a sz6 mar a XV. szdzad elején az idnep, majd az innep, végiil az iinnep
formaban bukkant fel. Ennek a gyors folyamatnak foleg az els¢ szakasza érdemel
figyelmet. Az idnap > idnep olyan egyszerii valtozas, amelyet kiillondsebb szakisme-
retek hijan is barki konnyen észlelhet. Am ahhoz mar kutatas sziikséges, hogy az
a-bol miért éppen e lett.

A magyarazat az idnap két maganhangzdjanak képzéshelyében és kolcsonviszo-
nyaban rejlik. Az i a kemény, az a pedig a lagy szajpadlas kozelében artikulalodik,
ezért az altaluk alkotott idnap un. vegyes hangrendii szo. Ez a felépités — hacsak nem
idegen hatasra vezethetd vissza — nem jellemz0d a magyar t0szavakra, ezért Osszeté-
tellel kell szamolnunk. Az utdtag a maig is meglévo nap "huszonnégy ora’, az eldtag
pedig a korabban igy alakban is hasznalt id ’szent’, amely valamelyik 6torok nyelv-
jarasbol vandorolt a magyarba. Ezek szerint az idnap két sz6 volt, csak a gyakori
egyiittes hasznalattol dsszeforrtak; valahogy ugy, mint az 1960-as években Payer
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Andras zeneszerzo és S. Nagy Istvan szovegird, akiknek az egyik rajongdjuk — a
sokat emlegetett Payer—S. Nagy miatt — igy kezdte a levelét: ,,Kedves Esnagy! Ne
haragudj, hogy a keresztneveden szdlitalak...”

Az idnap > idnep tehat nem puszta hangcsere, hanem hangrendi kiegyenlitodes,
amely a két kiilonb6z6 elembdl egy magyar széhoz ,,méltd” egységes, magas hang-
rendii harmadikat hozott létre. Csakhogy ennek a harmadiknak mar — batran valljuk
be — semmi értelme nincs. Amennyit hozott az a > e (magdanhangzo-harmonia),
annyit el is vitt, mert a ,,normalis” nap helyébe az ,,abnormalis” nep keriilt. A nyelvi
valtozasokat jorészt dntudatlanul hajtjak végre a beszélok, mégis feldtolhet benniink:
,Nem volt reneszansz kori eleink kdzott egy gondolkodo 1ény sem, hogy meggatolja
enneck a halandzsaszénak az Osszeeszkabalasat?”” Nos, nem volt, mivel a hangrendi
kiegyenlitddés idejére feledésbe mertilt, hogy az idnap végét az 6si nap alkotja.
A fent targyalt szoros fogalmi Osszetartozas hatasara a nap elveszitette az 6nallosa-
gat, avagy — nyelvészeti megfogalmazasban — elhomalyosult a jelentése. (Meg kell
hagyni, furcsa kifejezés az elhomdlyosulas, hiszen nem objektiv jelenségre utal, mint
az igeido-egyeztetés, hanem a beszélok szubjektiv élményére. Persze ez mindaddig
nem gond, amig a csillagdszok is kitartanak a napfogyatkozas mellett...) Az idnap
jelentése olyan hamar elhomalyosult, hogy valaki mar 1416-ban leirta az iinnepnap
szot, azaz kétszer fejezte ki ugyanazt (nep + nap). Legyen ez int6 példa azoknak,
akik a hdromkerekii tricikli €s hasonlok miatt gunyolddnak masokon: a nyelvek tor-
ténete televan ilyesmikkel.

Es mi tortént az igylid eldtaggal? Tobbre vitte, mint hinnénk! Elészor is talalt
magénak egy masik utdtagot, mégpedig a hdz ,,személyében”. Az egyhdz eredetileg
azt jelentette, hogy ’szent hdz’, *templom’ (a székesegyhdz masodik felében ma is ezt
jelenti), majd ’keresztény vallasi kozosség’ lett. Az igy/id elemet azonban ezuttal is
utolérte az elhomalyosulas végzete, mieldtt barki kikoszoriilte volna a hangrenden
esett csorbat az *egyhéz csindlmannyal, bar ezt az -d- hosszusaga egyébként is meg-
gatolta volna. Ennek kdszonhetd az ugyancsak szokett6z6 (anya)szentegyhaz kifeje-
z¢€s. Mésodszor, az igy/id 1456 koriil magdhoz vette az -/ igeképzot, aztan az idl > ill
> 7ill megallohelyein atrobogva befutott a végallomasra, il néven. Ez a szo, amely a
testhelyzetet kifejez0 ¢/ mintajara rovidiilhetett meg, a ‘'megszentel’ és a ’lakomazik’
jelentést vette fel, mert az egyhazi tinnepek megiilését (ha Ggy tetszik: a szenthazi
szentnapok megszentelését) mindig kiados étkezés kisérte.

Az otorok igylid tehat egy szal gatyaban érkezett a magyarba, akéarcsak don Cor-
leone Amerikaba, de ugyanolyan hatalmas csaladot is alapitott, mint a hirneves szi-
ciliai keresztapa (iinneplés, iinneplo, iinnepély, iinnepség; egyhdazi, Veresegyhaz;
megtil stb.). Bennem ezt idézi fel az innep; akarom mondani: az iinnep.
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96. ITALT MIT HOZHATOK?

Koztudott, hogy egy mondatban minden mondatrész (iskolai jeloléseikkel: alany,

mény esetén, amelynek koszonhetden elhagyhatd a ,,sallang” — az is, hogy
Osszehoztdk. Fz az egyik véglet. A masik meg az, hogy a mondatrészek maximalis
szama 0t, és ezek egyazon mondatban nem ismétlddhetnek.

Esténként mindenki ebben a boldog tudatban tér nyugovéra. En is igy tettem so-
kaig, amig fel nem figyeltem arra a kérdésre, amelyet az éttermi felszolgalok szoktak
feltenni: ltalt mit hozhatok? Ebben a mondatban a fonév (ital) és a névmas (mi) is -£
raggal van ellatva, azaz olyan, mintha a targybol kettd lenne (iskolai alahuzigélassal:

nyen ellendrizheti, s6t rogton cafolhatja is, hogy minden mondatrész csak egyszer
fordulhat eld egy mondatban, a nyelvész el6tt pedig harom 1t all: (1) Megkéri az
orszagos vendéglato-ipari kamara elnokét, hogy tiltsa be az ltalt mit hozhatok? hasz-
nalatat, mert az meghazudtolja a tudomanyt. (2) Atirja a magyar nyelvtant. (3) Be-
latja, hogy a probléma meghaladja a képességeit, ezért elmegy kecskepasztornak.
A legéletszeriibb megoldas kétségtelentil a kozépsd. De valoban at kell-e irni a
magyar nyelvtant? Els¢ felindulasunkban ezt tennénk, hiszen nemcsak az Italt mit

dassal azonban r4joviink, hogy ez mind un. halmozott vagy t6bbszorés mondatrész.
Nem az a helyzet, hogy a vesz két targyat, a hoz harom alanyt, illetve a visz két ha-
tarozot igényel, hanem az, hogy az egyes mondatrészeket mindig szoszerkezetek
(szintagmak) alkotjak. Az egyszavas mondatrész igazaban egy szélsdséges eset.
A szintagmak Osszetevoi a végtelenségig szaporithatok, ha mellérendeld viszony van
koztiik, pl. kapcsolatos (Sandor, Jozsef, Benedek...), valaszto (Majusban vagy juni-
usban...) stb.

Most szépen kivagtuk magunkat, csak kdzben elsiklottunk egy aprosag folott: az
Italt mit hozhatok? esetében az italt és a mit kapcsolata nem mellérendeld. A két sz
kozé egyetlen mellérendeld kotdszot sem lehet beerdltetni, mert a kérdés mast fog
jelenteni, vagy semmit sem: */talt és mit...?; *Italt vagy mit...?7; *Italt, azaz mit...?
Az italt és a mit ugyanarra utal; marpedig a mellérendelés legalabb két dolgot felté-
telez. Vajon olyan-e az [talt mit hozhatok?, mint A fonokém kiizdott értem, az Edit
vagy az Ezt is jol mosd meg, a fiilét, ahol latszolag két alany, illetve két targy szere-
pel? Nem. Az elsd esetben egyetlen alany talalhatd: 4 fénokom, az Edit. Am a szo-
beli nyelvhasznalat eltér az irastol: a mondanddnkat nem eldzetesen, hanem a be-
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széddel nagyjabol egyszerre gondoljuk ki. Ez a folytonos tervezés és (a GPS-re
jellemz0) ujratervezés idézi el6 a mondatrészek kettévalasat. Az Edit az a tobblet,
amellyel a beszéld menet kdzben egésziti ki a megnyilatkozasat. Hasonld szerepet
jatszik a fiilét is. A mondat elején allo Ezt Gn. deixis, amellyel ra lehet mutatni egy
targyra. De mivel eléfordulhat, hogy a hallgatéo nem oda néz, ahova kellene, a beszé-
16 egy tartalmas szoval pontositja, amire gondolt, csak azt nem teszi hozza, hogy
marmint. Egy sz6 mint szaz, a beszédben szamos megszakitott mondatrész hemzseg.

Valamivel okosabbak lettiink, de még mindig nem oszlattuk el a stiri nyelvtani
kodot. Eddig elkertilte a figyelmiinket az ltalt mit hozhatok? forditott szérendje, pedig
lehet, hogy itt a megoldas. A nyelvtankdnyvek szerint a kiegészitendd kérdés a hi-
anyzo6 mondatrészt firtatd névmassal kezdodik, a felszolgalok viszont beljebb pofoz-
zak a mit szdcskat. Ez azonban csak a latszat. Valdjaban az italt ,,koltozik el”: rola
szol a mondat, igy annak a kiemelt els6 helyét foglalja el. Sok ilyen van a beszédben:
lathato, az elsé kihelyezett elem alany (Jozsi apja), a masodik hatarozo (56-ban), a
harmadik targy (aludni), de itt nem a ,,mondatrészség” szamit, hanem az, hogy réluk
van sz0. Informacios szempontbol mind a harom téma, mas néven topik. Az Italt mit
hozhatok? kérdésben tehat az italt a topik, a mit hozhatok pedig az arrol allitast tar-
talmaz6 komment: [, Italf] [, .it hozhatok?]. Ez a szorendi csere a topikaliza-
cio, azaz a topik kiemelése, ,,balra helyezése”.

Maérmost a harom utébbi topikalizalt kérdésiink belekényszeritheté a nyelvtan-
konyvek Prokrusztész-agyaba (Miert olyan fura Jozsi apja?; Hova vandorolt ki 56-
ban?; Mikor akarsz aludni?), de az Italt mit hozhatok? nem, mert abbol a *Mit italt
hozhatok? lesz. A helyes alak a Milyen italt hozhatok? Ennek a topikalizalasabol az
Italt milye(n)t hozhatok? jon ki, vagyis az italt mint jelzett sz6 csak gy emelheto ki,
hogy a milyen mint jelz6 az 6 ragjat veszi fel. Ez az alaki egyeztetéssel jaro helycse-
rés szerkezet az értelmezo jelzo (vO. Ruhdat keveset veszek, nem *Ruhdat kevés veszek).
Az Italt mit hozhatok? kérdésben a mit voltaképp egy hatravetett mindségjelzo. A mi-
lyen(t) — mi(t) valtas pedig szerkezetvegyiiléssel, a Milyen italt hozhatok? és a Mit
hozhatok? keresztez6désével magyarazhatd, mivel nem az a kérdés, hogy az ital a
sz0 szoros értelmében véve milyen legyen (finom, hideg, ,,ht1z6s”), hanem az, hogy
pontosan mi legyen (asvanyviz, bor, tea).

Oriilok, hogy végiil is nem kell leveleznem a vendéglatosok kamarajaval, és a
nyelvtan atirdsat is megusztam, bar sok tudomanyos probléma tovabbra is megha-
ladja a képességeimet. A biztonsag kedvéért gyakran nézegetem is az allashirdeté-
seket, hatha sziikség van valahol egy doktori cimet viseld kecskepasztorra.

Horvath Péter.indd 205 2015.04.21. 12:25:21



206 HoRVATH PETER IVAN

97. KAZINCZY ES A HATEKONYTALAN NYELVUJITO

Valoszintileg a kémidbodl szarmazik a tobb tudomanyagban is divatos latin in statu
nascendi, magyarul a sziiletés allapotaban. Ez a kifejezés arra a ritka élményre utal,
amikor egy tudos menet kdzben tapasztalja meg valami Gjnak a keletkezését. A nyel-
vész is erre a percre vagyik, de barmilyen szemfiiles, rendszerint lemarad rdla.
Ahelyett, hogy babaként kisérhetné végig az 0j szavak és szerkezetek vildgrajovete-
1ét, az anyakonyvezéssel kell beérnie, raadasul ugy, hogy a sziil6(k) nevét és a szii-
letési idot csak talalomra rogzitheti. Ezt a hianyossagat pedig gy probalja feledtet-
ni (sajat magaval is), hogy feljegyzi a ,,kicsike” felcseperedésének fobb eseményeit.
me, egy példa.

»Azt gondoltdk, hogy ez igy hatékonytalan” — nyilatkozott a partszovivo egy koz-
¢leti TV-mtsorban. ,,Hatékonytalan volt?!” — kérdezett vissza a riporter azzal a kis-
s¢ gunyoros, félreértést szinlelé hanglejtéssel, amellyel bizonyos tanarok szoktak
ramutatni a feleld didkok sulyos tévedéseire. ,,Tehat nem volt elég hatékony” — fogal-
mazta at az interjualany szavait ezzel a folényes ,.,tehat” bevezetéssel, mintha csak
igy javitotta volna ki: ,,Vagyis azt akartad mondani, hogy nem volt elég hatékony,
ugye, Lacika?” E rovid kozjaték vélhetdleg elkertilte a legtobb néz6 figyelmét, am a
beszélgetés legvégén tortént valami. A riporter felkonferalta és tidvozolte a soron
kovetkezd miisornak a szomszéd stidioban 1il6 vezetdjét, majd némi barati csipkeld-
dés utan ez utdbbi folemlegette a ,,nyelvhelyességi incidenst™:

Masik miisorvezetoé A kedves vendég miért nem mondhat olyat, hogy hatékony-
talan? En is szoktam olyasmit mondani, hogy fontostalan. Miért nem lehet 6 egy
Kazinczy?

Riporter Nem Kazinczykat varok, és mondhat persze a kedves vendég barmit,
de hatékonytalan: ilyen sz6 nincs, és akkor én meg kedves miisorvezetéként hadd
javitsam ki a kedves vendéget, hogy akkor fogalmazzunk legalabb mi itt a nagy
nyilvanossag el6tt szabatosan.

Masik miisorvezeté Mi van, ha 6 egy nyelvujito?

Riporter Nyelvijit6? Még itt van X.Y. (a szovivé) On egy nyelvijito?

Sz6vivo Részben igen, de ez nem volt helyes a részemrél.

Riporter A vendég bevallotta tévedését, ugyhogy akkor 1égy szives, te is valld
be, hogy ez nem volt j6 megjegyzés.

A helyreigazitas tehat azért tortént, mert a riporter szerint nincs olyan, hogy haté-
konytalan, és a nagy nyilvanossag eldtt kiilonben is szabatosan kell fogalmazni.
Mivel itt Kazinczy neve kétszer, a nyelvujité sz6 pedig haromszor is elhangzott, a
nyelvészet — veretes kifejezéssel — megszolittatott, és erre bizony illik felelni.

A valaszt azzal kezdem, hogy a hatékonytalan igenis 1étezik. Nem a sz6vivo ta-
lalta ki (férfi 1étére) lanyos zavaraban, jollehet a tudomanynak sajnos eztttal sem
sikertilt feltiintetnie az anyakonyvi kivonatban, hogy pontosan kik a ,,nemz6k”, és
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mikor ,,hoztak vilagra” a szét. Csak sejthetd, hogy az illetok kozgazdaszok és/vagy
vallalatvezetok voltak, és a 2000-es évek elején ,,vonultak be a sziildszobaba”; leg-
alabbis azota tlinik fel itt-ott irdsban a hatékonytalan. S hogy az emlitett szakmak
képviseléi miért ,,ragadtattdk magukat™ erre a szdalkotasra? Taldn azért, mert az
angol nyelvl szakirodalmukban gyakorta olvastak az in fosztéképzobdl és az effi-
cient "hatékony’ melléknévbdl allo inefficient szot. Ennek hatasara pedig ugy vélték,
hogy a nem hatékony mint magyar szoétari megfeleld helyett ,,aramvonalasabb” lenne
az egyszavas hatekonytalan, és a két kifejezés jelentése amugy is mas.

A szaknyelvek muveldire kdztudottan jellemz6, hogy koromszakadtaig ragasz-
kodnak a fogalmi eltérések szobeli kifejezéséhez. Ennek az okait a kiviilallok nem
érthetik, ezért azt javaslom az olvasonak (ha ugyan nem kdzgazdasz vagy cégveze-
t6), hogy meg se probaljon rajonni, mi a kiilonbség a hatékonytalan és a nem hate-
kony kozott. Azon mar érdemesebb elgondolkodni, hogy a riporter mi kivetnivalot
talalt ebben a nyelvi tjitasban. Ha esetleg azt, hogy a -talan/-telen egy melléknévi
tohoz jarul, az csak részben indokolt, hiszen van még ilyen felépitésii sz6: batortalan,
boldogtalan, elégtelen, gyengédtelen, igaztalan, komolytalan, tisztatalan, toményte-
len. Igaz, ennél tobbet nem ismertiink, vagyis tény, hogy fosztoképzdénk csupan kiveé-
telesen (szam szerint 8 esetben) alkot Uj szo6t melléknevekbdl; egyébként fonévi to-
vekre ,vadaszik” (pl. hatartalan, istentelen). Az idegenkedés oka inkabb az -ékony
lehetett, amely utan csak a -sag/-ség allhat (pl. gyulékonysag), a -talan/-telen nem
(*gyulékonytalan).

Kovetkezésképpen a hatékonytalan olyan alakulat, amelynek nincs parhuzama a
sajat nyelvtani alrendszerében. Csakhogy ennyi erével szamos olyan szdalakot is
hibaztathatnank, amely kozkeletli és nélkiilozhetetlen. Vegyiik azt az egyet, hogy
nagyobb. Ez szabélyosan ugy lenne, hogy *nagyabb, mivel a -bb fokjel és az dsszes
mély hangrendii t6 kétohangja az -a-: csufabb, rosszabb, vadabb, nem *csufobb,
*rosszobb, *vadobb. SoOt, a fonévként sziiletett, de a szlengben melléknévve lett gaz
’szanalmas’ kozépfoka sem *gdazobb, hanem gdazabb. Egy nyelvi jelenség hasznossa-
ga és szabatossaga nem azon mulik, hogy mennyire elszigetelt vagy ,,helytelen”. Es
ha mar Kazinczy: az eredetileg értelmetlen -em szovéget képzonek fogta fel, majd
bumfordi mivégtagként raerdltette a szell6 nem kevésbé ormotlan csonka tovére. Az
igy krealt szellem miatt nyilvan sokan csovaltak a fejliiket még 1808-ban, ma meg...

Ma meg mindenki nyelvtjito, sét régen is az volt, mivel a nyelvet csak ritkan ala-
kitjak a koltok és a tudosok: a munka dandarjat a névtelen tomeg végzi el. Az pedig,
hogy egy 1jitas mikor és mennyire valik altalanossa, leginkabb a kozizléstdl és az
olyan ,,beszélasoktol” fiigg, mint amilyen a fenti is. Lehet, hogy a riporternek azoéta
megtetszett a hatékonytalan, a szovivo leszokott rola, a masik miisorvezetd pedig
neveté harmadikként azota is azt ismételgeti, hogy fontostalan, noha 6t éppen emiatt
szoljak meg. Tulajdonképpen nem is értem, miért ahitoznak a kutatok olyan nagyon
a sziiletés pillanatara, amikor az Gjitasok elterjesztése szazszor tobb vajudassal jar!
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98. VEGESTELEN-VEGIG

Kevés dolgot tudunk nehezebben felfogni, mint a végtelent. Nem a korrdl van szo,
hiszen azt a rajzolgato kisgyerek is belatja, hogy ez a gorbe vonal 6nmagaba tér
vissza, igy egyik pontja sem tekinthetd lezarasnak. Az a fajta végtelen nem fér a
fejiinkbe, amely egyes csillagdszok szerint a vilaglir méretének, illetve a judaizmus-
ban, a kereszténységben és az iszlamban Isten Iétezésének jellemzdje. Ezek annyira
meghaladnak mindent, amit egy €16 ember megismerhet, hogy a végtelen tisztan hit
kérdése: bizonyossag nélkiil kell elfogadni vagy elutasitani. Erthet6 is lenne, ha azt
mondand minden szaktudods, hogy a végtelennel foglalkozzon csak a filozofus, a
teologus vagy barki, aki spekulacioval akar 0j ismereteket szerezni. Mégsem igy van.

A nyelvészet példaul jo ideje azt hirdeti, hogy a nyelv olyan helyes mondatok
végtelen halmaza, amelyek véges szamu elembdl véges szamu szaballyal vannak
megalkotva. Aki egy kicsit utdnagondol, az joggal vetheti fel, hogy akarhanyfélekép-
pen rendezgetjiik a szavakat, az eredmény mindig véges, bar nyilvan irdatlan nagy
szdm lesz. Csakhogy a végtelen azt jelenti a matematikaban (ahonnan a nyelvészet
atvette ezt a fogalmat), hogy minden szamlalhatonal nagyobb mennyiség. Az idézett
tétel tehat ugy értendd, hogy az egyes hangok, szavak stb. meg az azokra hat6 sza-
balyok szdma meghatarozhat6, sot az igy 1étrejovo helyes mondatokeé is, csak ezekbdl
annyi van, hogy ha valaki az egész életét a felsoroldsukra tenné fel, a halalos dgyan
sem tudna befejezni.

Ez a megfogalmazas még mindig pontatlan, mivel a hangok (értsd: a sajat jelen-
tésnek hijan 1évo, de a szavak jelentését megkiilonboztetd fonémdak) tényleg szamsze-
risithetk egy adott nyelvben, a szavak azonban mar nem. A mondatokhoz hasonlo-
an az 0 mennyiségiik is véges, de annyiban végtelen, hogy messze tul van azon,
amennyire egy embernek sziiksége lehet a teljes foldi palyafutasa soran. Ezzel azon-
ban most ne torédjiink! Inkabb probaljuk meg kifiirkészni, hogy a nyelvek milyen
titkos varazslat folytan érik el a végtelent.

Kiindulopontunk legyen a fé/ ’embertars’ fonév. Ha ehhez a sz6t6hoz hozzajarul
az -1, akkor a felel igét kapjuk. Ezt szintén tovabb lehet épiteni, mégpedig az -6 se-
gitségével. Az igy teremtett felelo is ndhet egy centit az -s ,.kézremiikodésével”, a
felelos pedig a -ség jovoltabol gyarapodhat. Hogy mi torténik, azt az olvasé maga is
lathatja, igyhogy csak a rend kedvéért mondom el: a fé/ egy képz6 révén 11j széva
lett, majd ez az 0j sz6 ugyancsak egy képzdvel még ujabba valt, és igy tovabb. A fe-
lelosség megalkotasahoz tehat négyszer kellett alkalmazni egyazon szabalyt. Ilyen
a bizik csonka tove, a biz is, amelybdl a -t az 6nalléan nem €16 bizt, amelybdl az -s a
biztos, amelybdl az -it a biztosit, amelybdl az -ds a biztositas szot hozza létre. Mit
tapasztalunk ismét? A nyelvtan oriasi ,,gyartdésora” még a rola legordiild késztermé-
ket is képes egyre magasabb szinten tjra feldolgozni.

Am a széképzésen kiviil egyéb ,.eljarasok” is zajlanak ebben a nagyiizemben.
Kozéjiik tartozik a szodsszetétel. Most helyezziik ra erre a szalagra a feleldsség és
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a biztositas szavakat, és maris leemelhetjiik azt, hogy feleldsségbiztositas. Itt a fele-
l6sség azun. eldtag, a biztositas pedig az utotag. De nincs megallés: a ,,gyartmanyt”
akar vissza is rakhatjuk a szalagra, és mindjart kész a gépjarmii-feleldsségbiztositas,
ahol immar a feleldsségbiztositds lett az utdtag a gepjarmii mellett. (A gépjarmii
ugyanugy késziilt, ahogy a felelosségbiztositas is: a jarmii maga is Osszetételi utotag
lett.)

A szoképzés, a szodsszetétel és még sok egyéb olyan, mint egy matematikai mi-
velet, amelyet mindig 4jbdl el lehet végezni a sajat eredményén: 1 + 1 =2 -2+ 1=
3 —3+1=4. Akozépso esetben a2 +2 =4 is jo lenne, és ennek folytatasaként az is,
hogy 4 + 165 = 169, mert nem a pontos mennyiség a Iényeg, hanem az, hogy az ered-
mény ugyanazon a miveleten esik at, amely 6t adta ki. Ez a rekurzio (< latin recur-
rere ’visszafut, visszatér’). A matematika szerint a rekurzivitas végtelen: nincs olyan
nagy, illetve kis szam, amelyen ne lehetne ismét ,,lefuttatni” az 6sszeadast és a szor-
zast, illetve a kivondst és az osztast. Hat a nyelvben?

A szoképzés altalaban rekurziv, hiszen szamos képzett sz6 tovabb képezheto:
felel — felelo — felelos stb. Ugyanakkor ez a miivelet tobb szempontbdl is kiilon-
bozik a matematikai rekurziotol. (1) Egy képzett sz6 sohasem veheti fel 4jbol a sajat
képzdjét: *felelel, *feleldoo. (2) A képzok sorrendje kotott: felelos, nem *feldels. (3)
A tovabbképzésnek mindig van fels6 hatara: felelosség — feleldsségi — feleldssé-
gileg; és kész. Az Osszetételekre ugyanez all. Az d6nmagaban is inycsiklandozoan
rekurziv gépjarmii-felelosségbiztositas bovithetd, de meddig? A haszongépjar-
mii-feleldsségbiztositas jo, viszont a gépjarmiifelelosségbiztositas-kétés mar nehéz-
kes, foleg irasban.

A nyelvi rekurzi6 ,,korlatoltsaga” kiilondsen a szoszerkezetek és a mondatok ko-
rében litkozik ki. A lancolatos birtokviszony esetében két birtokos jelzot ,,vesz be”
az atlagbeszElo gyomra (a megyei kormanyhivatal kozigazgatasi foosztalydnak ha-
tésagi osztalya), haromtdl és anndl tobbtdl mar szérnyen émelyeg (...osztdlyanak
valasztasi alosztalyanak nyilvantarto csoportjanak vezetdje). Nehezen érthetod, igy
ritka is, hogy a targynak, amely az allitmanyhoz képest eleve bovitmény, szintén
targy a bovitménye, €s igy tovabb: Lattam a vitézt felgyujto tiizet okado sarkanyt
festo fiut. A t6bbszords aldarendeld mondatokban 4-5 szintmélységnél lejjebb mar
csak nehézbuvar-felszerelésben ajanlatos lemertilni: Emlékszem, azt kérdezted,, ki
volt az a lany,, aki arrél mesélt,, hogy az a bardtja,, akinek az apja,...

Mindezt azzal magyarazhatjuk, hogy a nyelvi rekurzié nemcsak mennyiségi, ha-
nem mindségi kérdés is. Ha az altala 1étrehozott elemsor értelmileg zavaros és/vagy
a terjedelmét illetden szokatlanul hosszu (persze ennek a mértéke nyelvenként val-
tozik), akkor az nem lesz altalanosan elfogadott. Mindennek van hatara — szoktuk
mondani. Mélyen igaz: a nyelvben még a végtelennek is van.
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99. TOMOR GYONYOR

Egyetlen kutato sincs konnyti helyzetben, amikor az eredményeit kell nyilvanossag-
ra hoznia. A kozérthetoség érdekében egyszerusitésekre kényszeriil, és kozben alig
gy0zi hangsulyozni, hogy a megallapitasai csak az adott jelenségre érvényesek, és
azokbdl a vilagon semmi mas nem kovetkezik. A nyelvészek példaul valaha elter-
jesztették, hogy a magyar nyelv tomor. Ez kozérthetonek tlint, igy az altalanos mi-
veltség része lett, bar olyan értékitéletekkel telitddott, amilyeneket a nyelvészet nem
tud megerdsiteni. ,,A Szeretlek az magyarul egy sz6, spanyolul viszont kettd (7e
quiero), oroszul meg harom (A rr00110 meb6s)” — ismételgetik sokan, akik mast taldn
nem is tudnak idegen nyelveken, foleg persze az I love you €s az Ich liebe dich em-
litésével, de mindig biiszke mosollyal sugallva vagy kerekperec hozzatéve, hogy e
paratlan tomorség folytan a magyar fejlettebb, mint az 6sszes tobbi nyelv.

Mi is az a tomorség? Fent szandékosan fogalmaztam gy, hogy ez a magyar nyelv-
nek tulajdonitott sajatossag ,,kozérthetdnek tlint”: ha valdoban mindenki szdmara
egyértelmi lenne a jelentése, talan kevesebb tévedéshez vezetne. Mindenekel6tt azt
kell tehat tisztaznunk, hogy a nyelvben barmilyen dolog csak egy masikhoz képest
lehet tomor, Gnmagaban nemigen. Két szerkezet koziil az a tomdrebb, amelyik keve-
sebb elemmel fejezi ki ugyanazt. fgy a Te quiero tomorebb, mint a 4 mo610 meos,
de annal mar ,,szelldsebb”, hogy Szeretlek. Persze a tomor nem feltétleniil rovid, és
végképp nem egyszerl: a szeretlek pontosan egy hanggal és betiivel hosszabb, mint
a te quiero, mig a beleolvasgathatnadl hamarabb okoz nyelvbotlast és elirast, mint az,
hogy néha elolvashatnal beldle egy kicsit.

A ,,hig” szerkezetek fokozatos siiritése tobbféle — olykor csak enyhe — értelmi-han-
gulati valtozast idéz el6. Hogy milyeneket, azt az olvasd maga is megfigyelheti az
alabbiakban:

1. Fontos lenne, hogy kihirdessiik azt a hatarozatot, amelyet a kézgytilésen meg-
szavaztunk.

2. Fontos lenne kihirdetniink azt a hatarozatot, amelyet a kézgyiilésen megsza-
vaztunk.

3. Fontos lenne kihirdetniink a kézgyiilésen megszavazott hatarozatot.

4. Fontos lenne kihirdetniink a kozgyiilési hatarozatunkat.

5. Fontos lenne a kozgyiilési hatarozatunk kihirdetése.

De miért tomorebb a szeretlek, mint a te quiero, ha ez is, az is két elembdl all? Vajon
azért, mert a -lek egy rag, igy csupan a szeret ,,farvizén” tud ,,hajozni”, a te 'téged’
viszont ,,0nmeghajtasu” szo6, amely nem szorul rd a quiero ,,erejére”? Ez a hagyoma-
nyos érv nagyon ingatag, mivel 1ényegében a szeret és a -lek egybe-, ill. a te és a
quiero kiilonirasan alapul, amely csak okozat. A tényleges ok az, hogy egy személyes
névmas olyan onalldsagot élvez, amilyenrdl egy toldalék ,,nem is dlmodhat™: ragoz-
hat6 (te — benned; vo. *szeretlekvel), a hangrendje nem illeszkedik az igé€hez (var-
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lak téged, nem *tagad), és akar meg is eldzheti az igét, amivel magara vonja a mon-
dat fohangstlyat (TEged varlak; vo. *LEKszeret). Ez a par kiilonbség azt mutatja,
hogy egy rag szorosabban kotddik az igéhez, mint egy névmas.

Barmily illuziérombol¢ is, valamit meg kell jegyezniink. Hogy a magyar szavak
annyi mindent habzsolnak be a mesebeli kis gdmbdc modjara, az nem a vilag nyol-
cadik csodaja. J6 néhany mas nyelv (baszk, észt, filippino, griz, japan, kecsua, ko-
reai, torok stb.) szintén ilyen. K6zos tulajdonsaguk neve az agglutinalas (< latin
agglutinare *6sszeragaszt’). A jelenséget elkereszteld porosz Wilhelm von Humboldt
(1767-1835) harom tipusba sorolta a nyelveket aszerint, hogy a szavak milyen eszko-
zokkel jelzik a mondatbeli szerepiiket. Az agglutinalok esetében a toldalékok egy-
egy nyelvtani kategorianak (pl. id6, miveltetés, szdm) felelnek meg, és altalaban
elkiilonithetok egymastol. A flektalo (hajlito) nyelvek toldalékai egyszerre tobb dol-
got is jeleznek, pl. a cseh hradem *varral’ -em ragja egybeolvasztja az egyes szamot
¢és az eszkOzhatarozo esetet. Végiil, az izolalo (elszigetel6) nyelvekben, amilyen a
kinai, a thai vagy a vietnami, alig vannak toldalékok, igy a mondatszerkezetet a sz0-
rend, egy-egy segédszo és sokszor a hanglejtés hatarozza meg.

Humboldt és a kovetdi kimondtak, hogy egyik tipus sem tiszta, mivel az izolalobol
mindig agglutinald, az agglutinalobol flektalo, a flektalobol pedig ismét izolalo lesz,
és ebben az egyiranyu korforgasban minden szakasz csupa atmenetet tartalmaz. Am
itt nem alltak meg a modell kidolgozoi: az izoladlo—agglutinal6—flektald sorban a
fejlodés egyre magasabb fokait vélték felfedezni, a logika ,,tézis + antitézis = szinté-
zis” képletére hivatkozva. Csakhogy az altaluk tokéletesnek tekintett flektalas egyik
megtestesitdje — mind csacska véletlen! — sajat anyanyelviik, a német.

Hogy minden szentnek maga felé hajlik a keze, azt mar a kortarsak is tudtak,
akarcsak maguk a nyelvtipologiat szépségversenyként talalo elméletalkotok, akik
alig egy évtizeddel Humboldt 1836-0s hatrahagyott miivének megjelenése utan el is
vetették korabbi tanitasukat. Ez bolcs dontés volt, mert azota sem sikeriilt kimutatni,
hogy a harom nyelvtipus barmelyike eleve alkalmasabb lenne a gondolatok kozveti-
tésére, mint a masik ketté. Es ezzel mar vissza is kanyarodhatunk a tomorséghez.
A magyarra is jellemz6 agglutinalasnak nincs semmilyen kommunikéciés hozadéka.
Ettdl a gyerekek nem szdlalnak meg korabban, és felndttkorukban sem beszélnek-ir-
nak hatékonyabban, mint a flektalé vagy az izolal6 nyelvek hasznaldi. De azt sem
tapasztaljuk, hogy a Szeretlek tobb konnyet csalna ki a magyar befogadobdl, mint az
Ich liebe dich a németbdl.

Koztudott, hogy a szeretlek ,,zarokdve”, a -lek egyszerre fejezi ki az alanyt egyes
szam elsd személyben és a tdrgyat egyes szam masodik személyben (egyébként tob-
bes szamban is, pl. Varjatok itt, mindjart beengedlek!) Ezt a tdmdritést azonban nem
két, jol szétvalaszthato alakelem, hanem csak egy, un. fiizids morféma valdsitja meg,
amely olyan, mint a cseh -em esetrag. Aki tehat a szeretlek idézésével a magyar nyelv
fejlettségét akarja bizonygatni, az a ,,gonosz labanc” flektalast dicsoiti. Es tut mir
leid. Tomorebben: sajnalom.
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100. SZAZ SZONAK IS EGY A VEGE

Az emberi nyelv kimerithetetlen téma, ezért a (Ny)elvi kérdések egészen addig foly-
tatddhatott volna, amig szellemi képességeimnek teljes birtokaban vagyok, vagy
valaki nem sz6l, hogy ez az allapot elmult. En azonban mér az elején is ugy éreztem,
hogy untig elég lesz 100 részben kifejtenem, amit a nyelvrdl €s annak a kutatasarol
gondolok. Némelyik idémilliomos olvasom talan atragta magat az el6z6 99 tarcan,
de a tobbség gyanithatdan csak belekukkantott egy-egy bekezdésbe, aztan ment visz-
sza dolgozni vagy valosagshow-t nézni. Az ¢ kedviikért mondom el, hogy ezek az
elmélkedések mind ,,variaciok egy témara”, azaz kettére. Az egyik lényegét ,,A nyel-
vész tudatlan” allitas fejezhetné ki, a masikét pedig egy jelszonak is beilld jo tanacs:
,»5zallj le a nyelvtarsaidrol!”

,»Csak egyvalamit tudok biztosan: azt, hogy semmit nem tudok” — ez a szokraté-
szi szélldige duruzsol a nyelvész agyaban is, amikor képtelen okat adni bizonyos
jelenségeknek. Odaig nagy nehezen eljut, hogy a froccsbdl hogyan lesz frécsi (lasd
1. tarca), mit keres az ott az Ott allsz az ut végén mondatban (24.), mibdl 6tvozdodik
az Ideadod, lécci? (35.), mikor nem egyezik szamban a vonatkozé névmas az eldz-
ményfonévvel (48. Vannak szabadlyok, ami...), vagy hogyan osztozik a szotoveken a
-talan/-telen, az -atlan/-etlen és a -tlan/-tlen (77.). De azt csak talalgatni tudja, hogy
a haromkor mellett — a haromhoz, négyhez és othoz mintajara — miért nincs *négy-
ker és *otkor (13.). Mire jo a piros és a vords, ha mas nyelvek egy szdoval intézik el
ugyanezt, €s az sem viladgos, hogy ez csak nyelvi vagy tényleges kiilonbség-e (51.)?
Mitdl lett éppen az // a legritkabb magyar fonéma (68.)? Miért avult el a seon €s a
jorgat (84.)? Mi magyardzza, hogy az olyan alakulatok, mint az Ez az iiveg nem
visszavalthato, csak 30 éve terjednek, holott sok analdgia el6bb is kikényszerithette
volna dket (91.)?

Az tehat, hogy ,,A nyelvész tudatlan” (az esetleges hitelrontds miatt ezuton is
kérem valamennyi szaktarsam elnézését), azt takarja, hogy a sok miért koziil alig
néhanyra adhato értelmes valasz. Ezért lehet az, hogy az atlagember szemében, aki
a szamara ismeretlen nyelvi jelenségekrdl hatarozott, féleg elmarasztald véleményt
nyilvanit, a nyelvész egy pipogya alak: nem kopkod a ,,helytelen” szavakra, a tétele-
it pedig olyan lagymatag kifejezésekkel higitja fel, mint ,,a tudomany mai allasa
szerint”, ,,az esetek tulnyomo tobbségében”, vagy ,,egyelore tisztazatlan moédon”. Ezt
a latszolagos totojazast az idézi eld, hogy a nyelvi valtozas bonyolult okai matemati-
kailag nem bizonyithatok, csak statisztikailag valoszintisithetok.

De akkor is ez az 6vatossag (az igazolhatatlansag tudata) munkalkodik a nyelvész-
ben, amikor elutasitja az anyanyelv kivételességérdl és ebbdl kovetkezo felsébbren-
diségérdl szolo kinyilatkoztatasokat. Az ilyeneket altalaban lehetetlen észérvekkel
megcafolni a laikus értelmi szerzok gytilolkddése kozepette, amelyet az internetes
névtelenség bastyai mogiil frocskdlnek szanaszéjjel. Aki tudomanyos ismereteket
terjeszt, annak a magyar — érzelmi szempontbdl és az dnazonossag jelképeként is —
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ugyanolyan fészerepet jatszik az életében, mint az alternativ ,,kollégakéban”. Ha
azonban semmi nem tamasztja ala, hogy ez minden nyelvnek az 6se (40.), vagy a
legtobb tulajdonsagaban eltér mas nyelvektdl (71.), vagy valamely sajatossaga ko-
moly helyzeti elénybe hozza a besz¢ldit (99.), akkor csak ellenkezni lehet.

Végso soron ez a gondolkodas huzodik meg a sorozat masik vezérmotivuma, a
,»Szallj le a nyelvtarsaidrol!” hatterében is. E kérés nem arra iranyul, hogy barkibol
kiolje a (nyelvi) dolgok mindsitését, ezt a kiilvilag ingereire adott 6si, 0sztonds em-
beri valaszt; az egyik szot szeretni, a masikat meg riithelleni mindenkinek szive joga.
A sajat izlésiinket kioktatdéan vagy gunyolodva (34., 46., 53., 91, 97.) szamon kérni
masokon szintén gyakori, bar joval kevésbé méltanyolhato viselkedés. Ezért a fenti
jelszé igazaban azt az egyet sulykolja, hogy a (féleg negativ) értékitéletek 1étjogo-
sultsagat senki ne keresse a nyelvben, mert azok kizardlag olyan tarsadalmi ténye-
zOkre vezethetok vissza, mint az erkdlcs, a hagyomanytisztelet, a pedagdgia, a poli-
tika vagy a vallas. A ,,legkirivobb hibak™ (49., 78.) nyelvtanilag szabalyosabbak, mint
a ,,helyes” formak, s az elleniik bevetett ,,nyelvtani” érvek ugyantgy futbhomokra
épiiltek, mint a divatszavakkal (38.) vagy az idegen elemekkel (14., 62., 64.) kapcso-
latos okoskodasok.

Mindez a sztenderd magyar egyik hozadéka, amelyet akar a miivelodéstorténet
nagy vivmanyaként is tisztelhetnénk, ha a dicsfényétdl elvakitott beszélok millidi
(kozottiik szamos nyelvész is!) nem emberhez (¢s tudomanyhoz) méltatlan kérdésnek
tekintenék az azon kiviil es6 jelenségeket. A sztenderddel dnmagaban nincs semmi
baj: én is ebben a nyelvvaltozatban irtam meg az dsszes tarcat, mert ezt sajatitottam
el a sziileimtdl, és ezt hasznalom forditoként, kutatoként, lektorként, nyelvtanarként,
oktatoként és tolmacsként is. A gondot azon tévhitek elburjanzasa okozza, amelyek
szerint a nem sztenderd beszéd kétértelmii, ostoba, logikatlan és magyartalan (57.),
illetve az olyanoké, hogy a sztenderd eleve jobb ¢s tobbeknek érthetd, mint mas
valtozatok, minden helyzetben tokéletes, mert egyszerre igényes, kifinomult, szép €s
valasztékos, az alkalmazasa pedig erkdlcsos és hazafias cselekedet.

A nyelvész tehat nem azért tér ki az ,,Akkor ez most helyes vagy nem helyes?”
kérdés eldl (53.), mert ,,liberalis” (értsd idegenszivii és/vagy anarchista), hanem azért,
mert arra nincs targyilagos valasza, a véleménye pedig nem fajsulyosabb, mint ma-
soké (79., 94.). Egyébként is fontosabbnak tartja eloszlatni a fenti babonakat és foleg
megmutatni azt, hogy mennyivel valosabb kép tarul elo, ha a nyelvet nem a sztenderd
szemellenzoje alatt-folott kikandikalva, hanem egészében szemléli (14., 47., 83., 92.).
Es persze az elméletébél kilogo tények miatt nem az embereket kell rancba szednie,
hanem a sajat hianyossagait kell potolnia (85., 96.).

De most mar szaz szonak is egy a

VEGE.
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aferézis 64

agglutinalas 211

agrammatikus 127
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alakelem 27, 128, 165, 211

alakkiegésziilés 101, 162, 163

alaktan 46, 66, 67, 150, 163,
182

alanglicizmus 41

alany 24, 50, 51, 60, 61, 102—
104, 134, 139, 144, 154,
174, 188, 194, 204, 205,
211

alaptag 41, 108, 118, 199

alarendelés 24, 108
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alkalmi szdalkotas 165
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51, 59-61, 66, 81, 82, 102,
104, 108, 109, 177, 194,
195, 204, 209
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72, 73, 105, 124, 149, 165,
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anomalia 72, 73

antonimia 49

anyagnév 80
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beszédkodzpont 80

beszédmod 133, 178, 179
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151, 154-156, 158, 159,
165, 172, 210

— kétjegyti 17, 52, 146, 154,
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betticsoport 20

bettliejtés 78
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betlipéldany 179

betttipus 179

bilabialis frikativa 182

birtoklanc 35

birtoklas 34, 50

birtokos 33-35

birtokviszony 34, 35, 209

bévitmény 41, 83, 103, 118,
199, 209

Broca-teriilet 80

cirkumflex 28

csonkulas 200
csukcsiikolés 168

deixis 205
diakronia 153
dialektus 30, 149
digraf 154

egyeztetés

—értelmi 197

—igeid6- 203

— szambeli 35, 109

ejtéskonnyités 95, 123

ékezet 28, 155

elemsorrend 194, 195

elemszilardulas 191

elhomalyosulas 38, 44, 87,
93, 171, 191, 193, 203

elizio 94

ellipszis 29, 50, 188, 189
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— szerkezetfiiggdség 191
enantioszémia 44
enyhités 112

epentézis 122, 123

eset

— alany- 46

— birtokos 46

—eloljaros 31, 125

— filiggo 46

—targy- 31, 46, 125, 151, 167
etimologia 181
eufemizmus 112, 113
expletivum 61

fogalom 100

fogalomkér 49, 56, 186

fok

— alap- 46, 162, 163

— felsé- 118, 119, 163

—talzo- 24

fonéma 27, 107, 111, 155, 179,
188, 208, 212

fonetika 107, 146, 148, 182

fonologia 69, 146

fonotaktika 143

formalis viszony 23

fonév 14, 19, 23-25, 31-35,
37, 39,41, 45, 49, 51, 57, 58,
71, 77, 100, 10-104, 109,
111, 119-122, 129, 131, 139,
144, 151, 153, 157, 161-163,
165-167, 171, 176, 182, 186,
188, 190, 196, 19-200, 204,
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— elézmény- 212
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frikativa 182

funkcionalis/szerepkori ter-
heltség 149

gazdasagossag 139, 188
graféma 179

gytijténév 32, 81, 127, 171,
197

Horvéth Péter.indd 215
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— bontd- 123

— ejtéskonnyitd 116, 122, 161

— hiatustolt6 94, 95

— koto- 33, 40, 69, 75, 129,
145, 167, 200, 207

—orr- 38,71, 193

— pergd- 54

—rés- 15, 38, 70

—zar- 14, 15

— zar-rés 15

—zart e/é 74, 75, 132, 161
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41, 44, 54, 62, 84, 93, 94,
100, 104, 116, 117, 122,
132, 133, 137, 139, 140,
146, 147, 150-152, 156,
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198, 200
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hangészlelés 75, 146

hanghelyettesités 55,
172

hangkapcsolat 29, 94,
165

hangkép 100

hangképzés 75, 84, 179

hangkiesés 160

hangkivetés 94

hanglejtés 45, 83, 91,
194, 211

hangpéldany 179

hangrend 18, 28, 38, 69, 141,
168, 202, 203, 207, 210

—magas 18, 28, 69, 168, 203

—mély 69, 168, 207

hangrendi illeszkedés 110,
111, 128, 165, 200, 210

116,

164,

152,

hangrendi ingadozas 69

hangrendi kiegyenlitddés
203

hangrés 94, 95

hangsor 92, 100, 143, 146

hangsuly 61

— £6- 61, 194, 195, 211

hangsulyeltolédas 116

hangstlyos 59, 70, 186

hangsulyozas 46, 105

hangsulytalan 22, 99, 122,
194, 199

hangszalag 82

hangszimbolika 147

hangszin 183

hangtan 24, 146

hangtipus 179, 188

hangtir 94

hangzés 36, 40, 58, 71, 93,
101, 147, 162

hangz6

— kettds- 142, 143, 158

—t0- 64, 145, 183

—tévég- 151, 161, 182

—vég- 34, 38, 54, 122

hangzdcsoport 14

hangzoényujtas 166

hangzdétorlodas 161, 162, 164

hangzdvesztés 160, 161

harmonizalas 69

hasonl6 alakt(sag) 105, 146

hasonulas

—el- 151

— teljes 46

— zOngésségi 82, 94

hatarozatlan 46

hatarozo 41, 51, 60, 104, 118,
204, 205

—eszkoz- 51, 211

—megengedd allapot- 44

— ok- 44

hatarozottsag 189, 198, 199

hatokor 29, 189

hazai latinsag 150, 172

héber genitivus 35
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helyesiras 33, 37, 38, 40—42,
46, 47, 52, 66, 70, 71, 79,
82, 84, 116, 117, 124, 126,
132, 142, 148, 150, 178,
179, 193, 200

heterofonia 132, 133

heterograf(ia) 132, 133

heteronimia 133

hiba

— beszéd- 54, 55, 84, 100,
133,172

— fogalmazasi 175

—nyelvtani 118, 119, 175, 182

— stilus- 38, 84, 91, 175

hiperkorrekcid/hiperkorrekt
78,79, 124

hiperonima 49

hiponima 49, 118

holonima 49

homofén(ia) 54, 132, 133

homografia 132, 133

homonim/homonimia 110,
133, 156

Horger-torvény 98, 99

idegenszertiség 36, 134

id6tartam 107, 149, 150, 155,
183

ige 14, 19, 28, 31, 32, 35, 37,
38, 40, 45, 46, 48-51, 57,
61, 66, 67, 72, 73, 78-80,
82, 83, 94, 102, 103, 110,
111, 119, 121, 127, 129, 131,
132, 139, 144, 145, 154, 155,
161, 162, 164-169, 181, 190,
191, 194, 195, 208, 210, 211

— alszenvedd 103

—hato 194, 195

—ikes 38, 66, 67,79, 111, 154,
155

— (kopulativ) 1ét- 29, 50, 83,
188

—kozép- 103, 144, 145

—medialis 103, 194

— mozgas- 51, 119

—segéd- 23, 46
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— targyas 14, 50, 73, 102,
103, 144, 145, 169, 194

— targyatlan 144, 145, 169,
194

igealak 22, 23, 39, 66

igeid6 46

— elbeszéld mult 111

— jelen 22, 28, 29, 46, 50,
154, 188, 195

—j6vo 29, 46

—mult 39, 46, 50, 100, 184

igekotd 39, 48, 51, 61, 67, 83,
94, 119, 127, 145, 163, 165,
194, 195

igenem 103, 144, 194

— alcselekvo 103

— almiiveltetd 103

— cselekvd 103, 144, 145,
154, 194

— mivelteté 103, 211

—szenvedo 103

igenév 99, 102, 145, 194, 195,
199

— befejezett melléknévi 145,
195

— folyamatos melléknévi 194

— fénévi 83, 102

igeszemlélet 39

— befejezett 39

— folyamatos 39, 61

ikerités 156

informalis viszony 23

interferencia 186

intézményesiiltség 165

intézménynév 197

irds

—egybe- 125

— koriil- 16, 29, 72, 105, 188,
191

—kiilon- 125, 210

irasbeliség 92, 169, 172

irdsgyakorlat 41, 52, 200

irasjegy 70, 154, 158

iraskép 20, 38, 41, 52, 53, 56,
70, 78, 93, 117, 124, 125,
132, 133, 137, 146, 150,

158, 159, 178, 180, 181,
198, 200

irasmod 15, 38, 46, 52,71, 74,
116, 117,124, 125, 132, 136,
159, 176, 178, 179, 193, 202

— fone(ma)tikus 179

—hagyomany6rz6 132

— kiejtés szerinti 15, 41, 46,
52, 117, 159, 178, 179, 193,
200

—szbelemzo 38, 46, 132, 159,
178

irasrendszer 56, 70

jel 24, 27, 32-35, 38, 46, 62,
72, 73, 100, 107, 160, 162,
163

— birtok- 34, 47, 63, 95, 191

— birtokos személy- 23, 102,
182

— birtoktdbbesitd 33

— fok- 101, 168, 195, 207

—iras- 22,200

—mellék- 172

—mod- 66, 162

—nyelvi 62, 100

jelentés

— absztrakt 131

—alap- 102, 113, 171

— denotativ/konnotativ 90,
91

—mellék- 47, 57, 91

— pragmatikai 113

—szotari 113, 193

jelentésazonossag 39, 128

jelentésboviilés 97, 100, 139,
157

jelentéselem 27, 86, 120

jelentéskolcsonzés 138

jelentéskor 89, 188

jelentésmez6 29, 49

jelentésmozzanat 153

jelentéstan 200

jelentéssziikiilés 77

jelentésviszony 50, 56

jeloletlen 22, 27, 46, 47, 125
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jelold 100

jelolt 46, 47, 100, 121

jeloltség 46, 47

jeltudomany 62

jelz6 19, 24, 25,33, 34, 59, 81,
104, 105, 114, 118, 174, 175,
177, 195, 204, 205, 209

— birtokos 174, 209

— értelmez6 24, 175, 205

— mindség- 34, 205

kemény / 55

kemény szajpadlas 18, 54,
55, 148

képzéshely 15, 41, 110, 202

képzésjegy 149

képzé 14, 18, 27, 31, 37, 40,
41, 45,47, 48, 58, 61, 64, 65,
72,73, 88, 91, 95, 106, 107,
119,122, 128, 129, 134, 135,
139, 144, 145, 149-151, 160,
162, 163, 166-168, 173, 176,
177, 185, 194, 200, 203,
207-209

—becézd 107

— foszt6- 37, 166, 167, 207

— gyakorit6 129, 134, 162

— honosité 40, 200

—ige- 28, 144, 203

— jatszi 106

— kicsinyit6 14, 64, 122

— mivelteté 134

képzdébokor 134

képzokettdzés 135

kérdés

— eldontendd 83

— kiegészitendd 205

kerekség 148

két nyilt szétagos tendencia
99, 161

kettos tagadas 98

koartikulacié 94

kohézi6 59, 120

kohiponima 49

kommunikacio 40, 83, 96,
104, 126, 169, 211
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konstativum 112
kontronimia 44
kolcsonzés 77, 86, 152, 153
kozléshelyzet 36, 179
kozléstartalom 110
kozvetett beszédaktus 83

lambdacizmus 55
lekopas 38, 153, 161
lexikalis sajatossag 182

maganhangzo 17, 18, 24, 26,
37, 38, 40, 55, 64, 69-72,
74, 75, 91, 94, 95, 99, 106,
107, 110, 116, 117, 122, 143,
146, 148-151, 154, 155,
158, 160, 161, 164-166,
173, 182, 183, 186, 193,
198, 202

— ajakréses 74, 148, 186

— elol képzett 74, 106, 111,
148

— hatul képzett 110, 111, 148

maganhangzo6-harmonia 18,
40,203

maganhangzo-rovidiilés 83,
150

magazas 22, 23, 67, 82, 154

magyartalansag 127

maradvanyjelenség 46

massalhangzo 14, 15, 17, 24,
38, 40, 55, 70, 71, 82, 91,
106, 107, 116, 117, 122,
123, 135, 143, 150, 151,
155, 173, 193, 198

— szotagalkoto 55, 122, 123

—z0ngés 15, 82, 107, 151, 172

— zongétlen 70, 82, 107, 172

megakadasjelenség 84

megbélyegzett forma/jelen-
ség 79, 111, 134

megszamlalhatatlan 196

megszamlalhaté 196

meronima 49

metafora 44, 97

modalis partikula 16

mod

— felszolité 101, 103, 111,
127,154, 162, 163, 168, 169
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mondat 29, 33, 35, 38, 39, 44,
50, 51, 59-61, 63, 66—68,
84, 91, 98, 100, 102, 108,
110, 112, 120, 124-126,
130, 131, 133, 134, 137,
139, 156, 174, 175, 186,
188, 190, 191, 193, 194,
197-200, 204, 205, 208,
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— alarendel6 209
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— 16- 83, 108

— helyzet- 50, 51
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— koherens 120
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108

—mellék- 34, 66, 108, 109

— személytelen 50

—t6- 35

mondatalkotas 174, 188

mondatel6zmény 197

mondatrész 24, 41, 51, 63,
102, 104, 191, 195, 204, 205

mondatszerkesztés 175

monomorfemikus lexéma
128

morféma 27, 128, 211

— fazios 211

—kotott 128

motivalt/motivalatlan 100,
101

naiv szoértelmesités 79

nakolas 110, 111

nem 28, 46, 58, 59, 120, 198

— him- 28, 57, 58, 70, 120,
198

—ko6z0s 58

—né- 22, 28, 39, 57, 58, 70,
120, 125, 184, 198

— semleges- 28, 58, 120, 125
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neologizmus 157

neolégus 128, 129

népetimoldgia 62, 63,79, 193

neutrum 58

néveld 23, 39, 41, 46, 49, 57—
59, 95, 102, 103, 110, 120,
126, 198, 199

— hatarozatlan 102, 198

— hatarozott 39, 95, 102, 103,
126, 198

névmas 22, 23, 29, 32, 39, 51,
58-61, 98, 108, 109, 120,
154, 195-198, 204, 205,
210-212

— birtokos 23

— mutato 39, 59-61

—személyes 29, 39, 154, 210

—tagadd 98

—vonatkoz6 109, 19-197, 212

nyelv

— afrikaans 92

— alap- 58, 70, 76, 93

— alban 57, 58, 74, 159, 179,
198

— alnémet 80

—angol 17,20-22, 26, 33, 34,
37, 39, 41, 42, 48, 49, 52,
55-57,61,63,70,73, 74,77,
78, 80, 81, 87, 88, 92, 93,
100, 109, 112114, 116, 117,
119, 122, 123, 125, 132,
138, 142, 143, 146, 147, 150,
151, 153, 154, 158, 159, 172,
178, 196, 198, 207

—anya- 15, 17, 20, 24, 26, 29,
30, 36, 38, 42, 57-59, 62,
63, 74, 76, 78, 80, 85, 89,
109, 114, 116, 117, 122, 155,
159-161, 166, 171, 184,
186, 188190, 195, 211, 212

— arab 17, 31, 38, 77, 136,
156, 187

—atado 14, 38, 40, 41, 78, 80,
86, 116, 124, 137, 143, 150,
152, 153
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— atvev6 80, 116, 119, 122,
140, 143, 152, 172

— bajor 53, 122, 137, 200

—bantu 24

— baszk 56, 93, 159, 172, 211

— befogad6 137

—bengali 78

—berber 172

—beszélt 33, 34, 109, 181, 193

— bolgar 198

—csecsen 93

—cseh 22, 53, 56-59, 72, 74,
100, 118, 122, 136, 152,
163, 172, 211

—csuvas 137

— dalmat 30

—dan 58, 136, 155

— egzotikus 92

— €16 20, 93, 180

— elszigeteld 211

—eszperant6 22, 154, 163, 172

—észt 58, 155, 211

—etruszk 159

— ferderi 155

— filippin6 211

—finn 17, 56, 114, 155, 198

— finnugor 40, 48, 186

— flektal6 211

— francia 16, 17, 20, 21, 28,
30-32, 38, 39, 41, 52-59,
61, 63, 64, 70, 75-77, 79—
81, 100, 114, 116, 117, 120,
122, 125, 129, 136, 138,
151, 152, 155, 163, 17-172,
174, 180, 187, 198, 202

— friz 155

— funkcidhianyos 29

— galego/galleg6 92, 159

—german 31, 34, 48, 77, 163

— gorog 21, 5-57, 62, 64, 80,
86, 87, 97, 99, 100, 116,
118, 125, 151, 154, 158,
159, 164, 170, 187, 188

—gruz 24, 74, 211

— gyermek- 47

—héber 35, 92, 100

— hivatali 118

— holland 20, 22, 23, 5658,
80, 92, 154, 155, 179

—holt 30, 92, 96, 180

—horvat 56, 77, 90, 100, 122,
152, 154

—idegen 30, 41, 58, 119, 157,
186, 190, 210

—indoeuropai 34, 58, 93, 162

—1indonéz 27, 52

—irodalmi 126, 181

—izlandi 53, 74, 136, 179

—izolald 211

— japan 38, 55, 56, 86, 155—
157, 171, 211

—jiddis 48, 122

—kasub 92

— katalan 52, 58, 70, 71, 74,
114, 136, 159, 163, 170

— kinai 86, 155, 211

— koreai 155, 211

— koz- 33, 35, 38, 45, 47, 52,
53, 57, 59, 62, 63, 65, 73,
75,78, 79, 84, 85, 94, 102,
115, 118, 126, 129, 131,
132, 149, 158, 166, 172,
181, 185

— latin 20, 21, 23, 26, 28-33,
35, 38, 40, 41, 44, 48, 52—
55, 57-59, 61, 62, 64, 70,
71, 76, 77, 80, 81, 85-87,
91-94, 99, 103, 116-119,
122-125, 133, 134, 136,
138, 146, 150-154, 158,
159, 172, 173, 176, 179,
180, 182, 184, 185, 188,
198, 200, 202, 209, 211

— leany- 58, 76

— lengyel 17, 53, 56, 79, 91,
92, 100, 114, 136, 154, 179

— litvan 136, 155, 178

— lombard 155

—malgj 23, 172

— maltai 179

—maori 155

— mesterséges 30, 70
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—mordvin 58

— mozarab 172

—nahuatl 17

— német 20-22, 28-30, 32,
34, 38-42, 44, 48, 53-59,
61, 63-65, 70, 73, 77, 80,
82, 85,92,93,97,100, 114,
116, 117, 119, 120, 122,
123, 125, 134, 136-138,
146, 147, 150-153, 155,
157,158, 163, 171, 179, 187,
196, 198, 199, 200, 211

—nemzeti 30

—nép- 30, 54, 57, 73, 75, 81,
186

—norvég 155

— ofelnémet 172

— ofrancia 70, 77, 92

— 6gordg 52, 56, 57, 80, 86,
87, 118, 125, 154, 159, 164,
170, 188

— Omagyar 28, 99, 137, 149,
172

—orosz 17, 27-29, 34, 39, 57,
62, 73, 79, 80, 87, 93, 100,
114, 140, 147, 150-152,
163, 186, 198, 210

— 6torok 137, 202, 203

— 6s- 176,93

— 6smagyar 40, 161

— perzsa 58, 136, 176, 187

— portugal 21-23, 30, 31, 38,
53, 55,56, 59,70, 76,91, 92,
93, 154, 159, 163, 172

—roman 21, 30, 31, 38, 52, 70,
76,77, 134,137,172, 198

— sajto- 35

— skoét 53

— spanyol 17, 20, 23, 30, 31,
34, 49, 52, 54, 55, 57-59,
64, 70, 71, 76, 77, 80, 91,
93, 100, 109, 136, 147, 153,
163, 170, 174, 177-179,
182, 184, 196, 210

— standard 126

— sumér 96
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— svéd 20, 22, 57, 58, 154,
155, 163, 172, 179, 198
—szak- 29, 36, 45, 47,96, 153,
185, 195, 207

—szlav 17, 31, 34, 53, 55, 56,
62,73,77,87,99, 122, 134,
152, 163, 186

— szlovak 24, 40, 53, 55, 64,
72, 136, 155, 171

—szlovén 104, 122

— taj- 23, 28, 32, 36, 47, 59,
84,94, 95, 132, 154, 197

— teljes hatokort 29

— thai 211

— tibeti 38, 92, 133

— torok 16, 56, 62, 77, 87,92,
136, 137, 172, 179, 187,
198,202, 203, 211

—udmurt 58

— ujlatin 21, 34, 54, 58, 70,
71, 76, 93, 163, 170, 172

—Ujperzsa 53

—ukran 79

—urali 16, 58, 86

—velencei 172

— vietnami 23, 74, 155, 159,
179, 211

— walesi 155, 179

—zulu 93

nyelvallapot 46, 66, 129, 149,
153, 156, 161

nyelvallas 74, 148, 149, 161

—alsé 74, 161

— fels6 148, 149

— kozépso 149, 161

nyelvbotlas 80, 85, 210

nyelvcsalad 58, 76, 77, 162

nyelvcsap 54

nyelvelsajatitas 180
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