4. Voresesztert az Osonbél

A hétkdznapokban elég atgondolnunk a mondanddnkat, és maris megszolalhatunk, hiszen az
anyanyelviinket hasznaljuk — amig bele nem {itkdziink egy idegen szoba. Ilyenkor dontésre
kényszeriiliink. Vajon olyan legyen-e a kiejtésiink, mint a forrasnyelvi besz¢loké, vagy inkabb
magyarositsunk? Aki szereti a Worchester martast, az ne kockaztassa meg a lassu étteremi €s
bolti kiszolgalast a helyes [vuszter] alakkal, mert esetleg nem fogjak megérteni. Ha éhes, jobb
a [vOrcseszter]. Ezek szerint van, ami a helyesnél is jobb? Akkor mi az, hogy helyes?

Egyesek amellett kardoskodnak, hogy a Goteborg helyesen [j6teborj], hiszen a svédek
igy mondjak. Valoban, de akkor ugyanezen szabaly alapjan Ingrid Bergman neve [berjman].
Kar, hogy nalunk senki nem ejti igy. Masok van Goghot biiszkén [fanhoh]-ként emlegetik,
csak azt felejtik el, hogy a festd keresztneve eszerint nem [vinszent], hanem [finszent]. Se
ezekkel, se a Haas & Czjzek kiejtésével (a megfejtés: [hasz és csizsek]) ne hozzuk zavarba
ismerdsiinket, de azt megkérdezhetjiik téle, hogy miért ajanl mast, mint ami a megszokott.
Azt fogja felelni, hogy az a miivelt valtozat. Mi tobbiek tehat miiveletlenek vagyunk?

Az angolos [0sOn] alaktol sokan viszolyognak, hiszen az Auchan ,helyesen” [osa(n)].
Ha azonban a ,,helyes” jelentése ’forrasnyelvi’, akkor rajoviink, hogy tobbnyire tulsigosan az
irasképhez ragaszkodunk, vagyis pontosan a miiveltségiink miatt vagyunk bardolatlanok!
Ezért ejtiink hosszan egy eredetileg révid hangzot (hobbi, meccs, propeller), mondunk ki egy
néma betlit (Milne, Porsche, Verne), vagy csereberéliink 6ssze hangokat (Ganz: [c] helyett
[z], Siemens: [z] helyett [sz], strand: [t] helyett [d]).

Néha azon kapjuk magunkat, hogy valamit méasként ejtiink, mint ahogy az id6k6zben
megvaltozott forrdsnyelv, ezért lassan elkezdiink modositani. A [kecsop] igy lesz [kecsap], a
[kovboj] [kauboj], a [sevrolet] pedig [sevrolé]. Ez természetes kdvetkezménye a gazdasagi,
politikai és miivel6dési kapcsolatok vildgméretli 6sszefonddasanak, bar nem sziikségszertien.
A holland [bosz] — leirva Bosch — nalunk ma is [bos], a konkvisztador véletleniil sem
[konkisztador], ahogy a spanyolok ejtik, és a viccbeli inas valosziniileg 6rokre [zsan] marad,
pedig a Jean francidul [zsa(n)]. Kiilon érdekesség, ha a forrasnyelvben egy 1) nyelvvaltozat
valik mintava. A hot dog esetében mindkét <o> kiejtése [o], mert akkor keriilt a magyarba,
amikor a brit angol volt az iranyadd, a Red Hot Chili Peppers névben viszont [4], mert ma
mar az amerikainak nagyobb a tekintélye.

A szavaknak gyakran kettdnél is tobb kiejtése létezik. Az angol licence lehet [licenc],
[licensz], [liszensz] és [l4jszensz]. A négyféle beszEéld koziil az elsd a hagyomanyodrzd, aki
tiszteleg a licentia poetica *koltd1 szabadsag’ kifejezésbdl ismert latin eredeti elott. A masodik
a diplomata: félaton megall az 8sforras €s az abbol taplalkozo €16 nyelv kozott. A harmadik a
reformkori fontolva haladd, aki ujitéan utanozza az angolt, bar az [i]-vel jelzi, hogy magyar.
A negyedik az els6h6z hasonldan konzervativ, csak éppen a forrasnyelv hagyomanyait apolja.
Ot szokas sznobnak mindsiteni, mert olyan hangsort hoz létre, amely kiri a magyarbol. Hat jo,
de akkor sznobsag a [fajl] is? Nem, csak a latin /icentidt mar évszazadok ota ismerjiik, a file
meg friss anglicizmus.

Hogy a kiilonb6z6 hangalakok mennyire cikkcakkosan hataroljak el a miiveltség és a
miiveletlenség birodalmat, azt €kesen bizonyitja az injekcio-injektor paros. Sebész professzor
ismerdsOm, aki tobb szdz latin kifejezést hasznal, az elsé szot kizarolag [inekcid] formaban
mondja, mig a masodikbol a képzetlen segédmunkas sem hagyja el a [j]-t, holott mindkét szo6
az iniectare ’beledob’ ige szarmazéka.

Altaldban azt hissziik, hogy elég azonositanunk az eredeti nyelvet, és maris jo lesz a
kiejtéslink. Csakhogy manapsag sok az olyan nemzetkdzi szo, amelynek nem egyértelmil a
szarmazasa. A Deluxe TV német csatorna, ezért a kiejtése [déluksz]. Am a deluxe szamos
nyelvben kiilonféle markanevek része lett, igy érthetd, ha valakinek francidsan [doliiksz] vagy
angolosan [dilaksz].



Vagy ott van a latin, amely évszdzadokig bdvitette a magyar szdkincset — felemas
eredménnyel. Jellegzetes -us végzddése [us] €s [usz] alakban is meghonosodott: adjunktus,
periodus, tubus < cirkusz, himnusz, szervusz. A szavak belsejében szintén nagy a ziirzavar:
apostol, demonstral, ipse < abszolut, perszona, regisztral. A latin [sz] magyarul lehet [z],
[zs], sOt [cs] 1s: illuzio (< illusio), rozsa (< rosa), virgacs (< virgas). Az sem pé¢ldatlan, hogy
egyazon szocsaldd tagjai kiilonboznek egymastol: géniusz < zsenialis; ministral <> miniszter;
muzsika < muzikalis. Nem csoda, ha ezek utdn elbizonytalanodunk: stdfus vagy stdtusz;
spojler vagy szpojler; spré vagy szpré? Van, akit megbotrankoztat a [milleneum] forma a
[millennium] helyett (pedig latinul az elébbi is helyes), és jollehet tobb az -ium végh latin
jovevényszo (aluminium, evangélium, kollégium), -eum 1s akad elég ahhoz, hogy a fiiliinkbe
csengjenek (jubileum, lindleum, petroleum).

Barki a bunkdsag vagy a sznobsag vadjaba keveredhet, de mindkettére van enyhitd
koriilmény. Az elsére az, hogy szdmos miveletlen forma nyelvtorténetileg épp a miivelt vagy
semleges valtozat. A [teknika] a gorog <y>, azaz khi hangértékét 6rzi, amely [h]-val szinezett
[k], nem sima [h]. Mellesleg a szot [k]-val ejti az Gsszes ujlatin nyelv. (Ha tudndk szegény
portugélok, olaszok és francidk, hogy milyen bunkok! Vagy dskoviiletek?) Nem mellesleg: az
eucharisztia a biboros-primas szajabol is [eukarisztia].

Masrészt jobb arisztokratdnak tinni, mint kocsisnak. Amennyire kényeskedd a rovid
[4] a kaszino, a taxi meg a valcer szavakban, annyira ,,apol ¢és eltakar” a Fassbinder (német
rendezd), a Panalpina (svajci szallitményoz6 cég) vagy a SARS (Catipikus tiidogyulladas’)
esetében. Ez azonban nem mindig lehetséges. Példa ra az a riporter, aki a gyermekkoratol
miikorcsolyazd, de immar ndvé érett Anett Potzsch (az utolsd 6t betli ejtése [cs]) lattan igy
szolt: ,,Hogy megndtt a kis Potzsch!”



