
4. Vörcsesztert az Ósönből 
 
A hétköznapokban elég átgondolnunk a mondandónkat, és máris megszólalhatunk, hiszen az 
anyanyelvünket használjuk — amíg bele nem ütközünk egy idegen szóba. Ilyenkor döntésre 
kényszerülünk. Vajon olyan legyen-e a kiejtésünk, mint a forrásnyelvi beszélőké, vagy inkább 
magyarosítsunk? Aki szereti a Worchester mártást, az ne kockáztassa meg a lassú étteremi és 
bolti kiszolgálást a helyes [vuszter] alakkal, mert esetleg nem fogják megérteni. Ha éhes, jobb 
a [vörcseszter]. Ezek szerint van, ami a helyesnél is jobb? Akkor mi az, hogy helyes? 

Egyesek amellett kardoskodnak, hogy a Göteborg helyesen [jőteborj], hiszen a svédek 
így mondják. Valóban, de akkor ugyanezen szabály alapján Ingrid Bergman neve [berjman]. 
Kár, hogy nálunk senki nem ejti így. Mások van Goghot büszkén [fanhoh]-ként emlegetik, 
csak azt felejtik el, hogy a festő keresztneve eszerint nem [vinszent], hanem [finszent]. Se 
ezekkel, se a Haas & Czjzek kiejtésével (a megfejtés: [hász és csizsek]) ne hozzuk zavarba 
ismerősünket, de azt megkérdezhetjük tőle, hogy miért ajánl mást, mint ami a megszokott. 
Azt fogja felelni, hogy az a művelt változat. Mi többiek tehát műveletlenek vagyunk? 
 Az angolos [ósön] alaktól sokan viszolyognak, hiszen az Auchan „helyesen” [osa(n)]. 
Ha azonban a „helyes” jelentése ’forrásnyelvi’, akkor rájövünk, hogy többnyire túlságosan az 
írásképhez ragaszkodunk, vagyis pontosan a műveltségünk miatt vagyunk bárdolatlanok! 
Ezért ejtünk hosszan egy eredetileg rövid hangzót (hobbi, meccs, propeller), mondunk ki egy 
néma betűt (Milne, Porsche, Verne), vagy csereberélünk össze hangokat (Ganz: [c] helyett 
[z], Siemens: [z] helyett [sz], strand: [t] helyett [d]). 
 Néha azon kapjuk magunkat, hogy valamit másként ejtünk, mint ahogy az időközben 
megváltozott forrásnyelv, ezért lassan elkezdünk módosítani. A [kecsöp] így lesz [kecsap], a 
[kovboj] [kauboj], a [sevrolet] pedig [sevrolé]. Ez természetes következménye a gazdasági, 
politikai és művelődési kapcsolatok világméretű összefonódásának, bár nem szükségszerűen. 
A holland [bosz] — leírva Bosch — nálunk ma is [bos], a konkvisztádor véletlenül sem 
[konkisztádor], ahogy a spanyolok ejtik, és a viccbeli inas valószínűleg örökre [zsán] marad, 
pedig a Jean franciául [zsa(n)]. Külön érdekesség, ha a forrásnyelvben egy új nyelvváltozat 
válik mintává. A hot dog esetében mindkét <o> kiejtése [o], mert akkor került a magyarba, 
amikor a brit angol volt az irányadó, a Red Hot Chili Peppers névben viszont [á], mert ma 
már az amerikainak nagyobb a tekintélye. 

A szavaknak gyakran kettőnél is több kiejtése létezik. Az angol licence lehet [licenc], 
[licensz], [liszensz] és [lájszensz]. A négyféle beszélő közül az első a hagyományőrző, aki 
tiszteleg a licentia poetica ’költői szabadság’ kifejezésből ismert latin eredeti előtt. A második 
a diplomata: félúton megáll az ősforrás és az abból táplálkozó élő nyelv között. A harmadik a 
reformkori fontolva haladó, aki újítóan utánozza az angolt, bár az [i]-vel jelzi, hogy magyar. 
A negyedik az elsőhöz hasonlóan konzervatív, csak éppen a forrásnyelv hagyományait ápolja. 
Őt szokás sznobnak minősíteni, mert olyan hangsort hoz létre, amely kirí a magyarból. Hát jó, 
de akkor sznobság a [fájl] is? Nem, csak a latin licentiát már évszázadok óta ismerjük, a file 
meg friss anglicizmus. 

Hogy a különböző hangalakok mennyire cikkcakkosan határolják el a műveltség és a 
műveletlenség birodalmát, azt ékesen bizonyítja az injekció-injektor páros. Sebész professzor 
ismerősöm, aki több száz latin kifejezést használ, az első szót kizárólag [inekció] formában 
mondja, míg a másodikból a képzetlen segédmunkás sem hagyja el a [j]-t, holott mindkét szó 
az iniectare ’beledob’ ige származéka. 
 Általában azt hisszük, hogy elég azonosítanunk az eredeti nyelvet, és máris jó lesz a 
kiejtésünk. Csakhogy manapság sok az olyan nemzetközi szó, amelynek nem egyértelmű a 
származása. A Deluxe TV német csatorna, ezért a kiejtése [déluksz]. Ám a deluxe számos 
nyelvben különféle márkanevek része lett, így érthető, ha valakinek franciásan [dölüksz] vagy 
angolosan [díláksz]. 



Vagy ott van a latin, amely évszázadokig bővítette a magyar szókincset — felemás 
eredménnyel. Jellegzetes -us végződése [us] és [usz] alakban is meghonosodott: adjunktus, 
periódus, tubus ↔ cirkusz, himnusz, szervusz. A szavak belsejében szintén nagy a zűrzavar: 
apostol, demonstrál, ipse ↔ abszolút, perszóna, regisztrál. A latin [sz] magyarul lehet [z], 
[zs], sőt [cs] is: illúzió (< illusio), rózsa (< rosa), virgács (< virgas). Az sem példátlan, hogy 
egyazon szócsalád tagjai különböznek egymástól: géniusz ↔ zseniális; ministrál ↔ miniszter; 
muzsika ↔ muzikális. Nem csoda, ha ezek után elbizonytalanodunk: státus vagy státusz; 
spojler vagy szpojler; spré vagy szpré? Van, akit megbotránkoztat a [milleneum] forma a 
[millennium] helyett (pedig latinul az előbbi is helyes), és jóllehet több az -ium végű latin 
jövevényszó (alumínium, evangélium, kollégium), -eum is akad elég ahhoz, hogy a fülünkbe 
csengjenek (jubileum, linóleum, petróleum). 
 Bárki a bunkóság vagy a sznobság vádjába keveredhet, de mindkettőre van enyhítő 
körülmény. Az elsőre az, hogy számos műveletlen forma nyelvtörténetileg épp a művelt vagy 
semleges változat. A [teknika] a görög <χ>, azaz khí hangértékét őrzi, amely [h]-val színezett 
[k], nem sima [h]. Mellesleg a szót [k]-val ejti az összes újlatin nyelv. (Ha tudnák szegény 
portugálok, olaszok és franciák, hogy milyen bunkók! Vagy őskövületek?) Nem mellesleg: az 
eucharisztia a bíboros-prímás szájából is [eukarisztia]. 

Másrészt jobb arisztokratának tűnni, mint kocsisnak. Amennyire kényeskedő a rövid 
[á] a kaszinó, a taxi meg a valcer szavakban, annyira „ápol és eltakar” a Fassbinder (német 
rendező), a Panalpina (svájci szállítmányozó cég) vagy a SARS (’atipikus tüdőgyulladás’) 
esetében. Ez azonban nem mindig lehetséges. Példa rá az a riporter, aki a gyermekkorától 
műkorcsolyázó, de immár nővé érett Anett Pötzsch (az utolsó öt betű ejtése [cs]) láttán így 
szólt: „Hogy megnőtt a kis Pötzsch!” 


