73. Iksz faktor

Amidta Magyarorszagra is berobbant az X-Faktor, méar a magyarul besz¢élok millidi is tudjak,
mire utal a cimado kifejezés: arra az ismeretlen tényezdore, amely sztart csindl valakibdl. Igaz,
ami igaz, sokszor valoban nem tudni, hogy egyesek milyen kiilonleges adottsagok jovoltabol
viselik a sztdr titulust... De ebbe most ne menjiink bele, mert ez mas tudomanyokra tartozik:
a médiaelméletre €s a kulturalis antropologiara, stlyosabb esetekben pedig a pszichitriara.
Maradjunk csak a nyelvészet ismeretlen tényezdinél!

Itt van példaul az x faktor els6 betiije, az <x>. Az olvasdkonyvek €s a szdtarak annyit
arulnak el r6la, hogy 6 az un. kiterjesztett magyar abécé 41., ill. hatulrdl a 3. helyén all (utdna
még az <y>, a <z> ¢€s a <zs> jon). A kozlékenyebb forrasmiivek azt is megjegyezik, hogy ez
az irasjegy csak idegen szavakban fordul eld, pl. export, komplex, oxigén. Ennyivel azonban
nem lenne szabad elintézni az ligyet: az <x> a tobbi latin betih6z képest egy horrorfilmbe 1116
mutans lény. A fenti szavak kiejtése [ekszport], [kompleksz] és [okszigén], vagyis az <x>-nek
nem egy hang felel meg, hanem kettd: a [ksz]. Ilyen betii nincs tobb a magyar abécében.

Ha most az olvas6 arra gondol, hogy a [ksz] egy kutyakdzonséges kettéshangzd, ezért
nincs mit megbamulni rajta, hacsak azt nem, hogy irdsban a helytakaré¢kos <x> jeldli, akkor
hadd oszlassam el a tévedését. A kettoshangzo egy olyan sajatos maganhangzo, amelynek a
képzése soran elmozdul a nyelv, ezért voltaképpen két, ondlloan is 1étezd, de szotagolaskor el
nem kiiloniilé rész alkotja. A magyar kéznyelvben nincs ilyesmi, csak néhdny nyelvjaradsban
van, pl. jou = jo. (Més nyelveknek a sztenderd valtozatéba is bekeriilt, pl. német nein nem’,
olasz fuori ’kint’.) Ha mindez nem meggy6z0, a logikabodl elcsenhetjiik az indirekt bizonyitas
moddszerét. Tegyiik fel, hogy a [ksz] mégis kettdshangzo!

A galaxis €s az indexel szotagolasa egyarant lehet ga-lak-szis €s in-dek-szel, valamint
ga-la-kszis €s in-de-kszel. Az el6bbi formék az egyszerti [k]+[sz] kapcsolat, mig az utébbiak a
[ksz] kettdshangzo 1étezése mellett szolnak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ha anyanyelvii
beszéloket kérlink meg a szdtagolasra, foképp az utdbbi format produkaljdk. Ezt azonban az a
szabaly okozza, hogy egy szotag elejét egynél tobb massalhangz6 is alkothatja, de csak akkor,
ha azok egy egész sz6 elején is allhatnak. A ga-la-kszis és az in-de-kszel azért gyakoribb, mert
a [ksz] szdkezdd csoport is szokott lenni (pl. Xavér, xilofon), és az embereknek a nyelvrol
kialakitott (nem tudatos) képébe jobban beleillik, ha valamit egyforman elemezhetnek egy szo
mindegyik részén. Es persze minél tobbet ir és olvas valaki, annal inkabb azt hiszi, hogy az
<x> természetszerlien a [k] €s a [sz] mint ,,szOvetségbe forrt szabad koztarsasagok™ jelképe.
Kiilonben miért lenne egyjegyii betli? Az indirekt bizonyitas masik kelléke legyen a -val/-vel!
Ez a toldalék mindig a sz6t6 utolsé hangjahoz hasonul, kivéve a maganhangzokat (pl. habbal,
vO. fiivel). Ha a fax és a szex fonévhez hozzéillesztjiik a tars- és eszkdzhatarozos ragot, akkor
az eredmény a faxszal [fakszal] és a szexszel [szekszel] lesz, nem a *faxxal *[fakszkszal] és a
*szexxel *[szekszkszel]. A [ksz] tehat nem kettdshangzo.

De ha nem az, hogyhogy nem éri be a <k>+<sz> kapcsolattal? Hogyan bitorolhatja az
egyjegyl <x>-et? A valasz — mint sok mas témaban is — az dkori gorogoknél keresendd. Az
0 abécéjiik 14. helyén szerepelt az egyszerre két hangot megjelenitd kszi (nagybetiivel <=>,
kisbetiivel <&€>). Hogy e ,.grafikus olvasztotégelynek™ az otletét a lustasag ihlette-e, talan mert
a [sz] gyakran kovette a [k] hangot az 6gordg szavakban, azt nem lehet tudni. Az viszont tény,
hogy a szoban forg6 abécének volt egy olyan valtozata is, amelyben a [ksz] hangértéket mar a
khi (nagybetiivel <X>, kisbetlivel <y>) hordozta. Ez terjedt el Italiaban az etruszkoknal, majd
a romaiaknal. Igy lett latin az iksz, a kisbetii kampéinak kiegyenesitésével, hogy gy nézzen
ki, mint a nagybeti.

Kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy a kszi nem azért volt kiilonleges kezdettdl fogva,
mert rajta kiviil nem akadt ilyen betli. Az 6gorog abécé 23. tagja, a pszi (nagybetiivel <¥>,
kisbetiivel <y>), szintén két hangot fogott 6ssze, a [p]+[sz] kapcsolatot. Ez az irnoki lelemény



nem keriilt bele a latin 4bécébe, a kszi viszont igen. Ebbdl keletkezett az a felemas helyesirasi
helyzet, amelyben a lexikon és a matrix ,tobbnek mutatja magat”, mint ami, mig a psziché és
a rapszodia — a pszi ,,jogutdd nélkiili megsziinése” folytdn — megelégszenek a <p>+<sz>
kapcsolattal. Masrészt az <x> ma sincs egyediil, mert a csehben ott van a [rzs] hangértéki <i>
(pl. Dvorak), de az joval kevésbé jelentds Europa nyelvi kultardjaban.

Az <x> ugyanis nem mindenféle jottment idegen szavak, hanem az Un. nemzetkézi
miiveltségszavak révén lett a magyar irasbeliség része. Ezek olyan elemek, amelyeket a XVIII.
szdzad masodik fele 6ta ontanak magukbol a tudoméanyok, a technika €s a miivészetek, és a
legtobb eurdpai nyelvben (szinte) azonos jelentéssel, bar eltérd hangalakkal €s irasképpel
gyokereznek meg. Ilyen az arab alkohol, az olasz bariton, a francia gdrda, a perzsa kaviar, a
latin motor €és a német nikkel. Efféle szavakban ¢éldegél az <x> is, mégpedig a legkiilonfélébb
teriileteken: allattan (filoxéra), dsvanytan (onix), gyogyszerészet (xanax), ipar (extrudalas),
kémia (xenon), logika (axioma), mitologia (fonix), orvostudomany (oxitocin).

Ez a rovid felsorolas is hiien érzékelteti, hogy az <x>-nek ,,aurdja van”. Barmennyire
foldhozragadt az irasban 6t is tartalmazd sz6 jelentése, magat az irasképet mindig belengi egy
leheletnyi elokeldség: expressz, fax, klimax, plexi, szaxofon, taxi, textil, traffipax, uniszex. Ha
ezek kiejtés szerint irddnanak (ekszpressz, faksz, klimaksz, plekszi stb.), akkor ugyantgy hijan
lennének minden stilushatdsnak, mint az eleve <k>+<sz> felépitésii buksza, dakszli, fakszni,
gikszer, keksz, pikszis, steksz stb.

Tobb nem fér ebbe a tarcéba, ezért most befejezem a botox, a pixel és a BUX-index
nevében. Amen.



