53. J0, jobb... legoptimalisabb

»Tégy igazsagot!” — irta egy forditdiroda vezetbje, e-mailjének mindjart a targy rovataban.
Elmondta, hogy egy alkalmazottjatol szamon kérte a legoptimalisabb sz6t, mivel szerinte az
optimalis nem fokozhat6 (latin optimalis = "legjobb”). A fordité azzal védekezett, hogy a latin
fels6fok észrevehetetlen a magyarban, ezért a legoptimalisabb is j6. Az irodavezetd ebbdl arra
jutott, hogy noha a sz6 ,,nem teljesen az 6rdogt6l vald”, a leg- és a -bb ,,a legjobb esetben is
felesleges”. Kapaszkodjunk bele az utolsé szoba: felesleges. A nyelvben sok a sziikségtelen
dolog. A szokészleti folosleg neve pleonazmus és tautoldgia, a nyelvtanié redundancia. Mind
a harom tipus informéacidveszteség nélkil mell6zhetd... lenne, de nem mindig maradnak ki a
szovegbdl. Esztelenil pazaroljuk a szavakat? VVagy jo valamire ez a talbiztositas?

A pleonazmus (0gorog jelentése: bdség) olyan jelzd vagy hatarozo, azaz bévitmény,
amelynek a jelentése semmivel sem toldja meg az un. alaptag jelentését, pl. gyors kapkodas,
labbal rug. A kapkodasnak szerves része a gyorsasag, a ragasnak a lab, ezért a gyors és a
labbal elhagyhat6. Aki azt irja a névjegyére, hogy ideggydgyasz szakorvos, ill. a kozlekedési
vallalatnal villamos jarmiivezet6knek hirdet allast, az is pleonazmussal él: az ideggydgyasz
termeszetesen szakorvos, a villamos pedig kdztudottan jarmd. Hogy miért nem elég akkor az
ideggyogyasz és a villamosvezet6? Azért, mert a hosszabb alak hatasosabb, és mert a lényeg
az alaptag: szakorvos (nem pusztan 4ltalanos orvos), ill. jarmUvezetd (egy nagyobb munkakér
osszefoglalé neve). Ezutan mér csak pontositunk: ideggydgyasz (nem szajsebész) és villamos
(nem autdébusz).

A pleonazmus békésen eltenyészget a kdznyelvben is (a sajat két szememmel lattam;
tovabb folytat), de az igazi taptalaja a hivatali nyelv, pl. egy Mazda tipusu személygéepkocsival
(v6. egy Mazdaval), 8.20 dra koruli iddben (vo. 8.20 /6ra/ kortiil). Ezek nem nyelvtani hibak,
de kimeritik a stilusvétség fogalmat, mert fontoskodova és kériilményessé tehetik a szoveget.
A pleonazmusnak azonban fontos szerepe az értelmezés is. A tonhal utdtagja példaul elarulja,
hogy mi az a ton (v0. padlmafa, sasmadar).

Ha a pleonazmust hiponimikus fol6slegként hatarozzuk meg (hiszen pl. a fa nem mas,
mint a palma folérendelt fogalma, azaz hiponimaja), akkor a tautoldgia (gorégul ’ugyanazt
mondas’) szinonimikus folosleg. Az ilyen és ehhez hasonld, a kielégité és megfelel6 vagy a
tényleg valdban elemei rokon értelmiek, ezért az informéacié szempontjabol ,,helyben jarnak”.
Csakhogy a szinonimapar egyik felének igen gyakran megvéltozik a jelentése, igy az egykori
tautoldgiabol Uj szé vagy stilusérték lesz. Az éspedig nem és + pedig; az amde hangulata mas,
mint az am és a de kotdszoé. Sbt, a teljes ismétlés is hozhat Gjat, pl. csak-csak ’vonakodva’,
ill. "tlrhet6en’; mar-mar ’szinte’.

A tautoldgia szintén tud értelmezni: az ingyenes z6ld szam segitseg azoknak, akik nem
tudjak, hogy a zold telefonszdm dijmentesen hivhatd. Ez az értelmezd szerep féleg az idegen
szavakban tapasztalhat6. Sokan kinevetik a tipikusan jellegzetes és a vizualis 14tas kifejezést,
pedig ha tudnéak, hogy 6k is mondanak ilyeneket! A Hamupip6ke masodik felében Popelka
néven maga a mesehds rejtézik — csehiil (< popel ’hamu’). A kugligolyé meg a rénszarvas a
német Kugel "goly6’ és Ren ’szarvas’ megkettézése. De ne felejtsiik el a Franciaorszag esetét
sem! Az orszag magyar neve 1372-ben Francia, a lakdié a franc volt. De mivel tébb eurdpai
allam is a néprdl kapta a nevét (pl. Németorszag < német), a Francia egyszer csak népnévként
értelmez6dott, igy 1533-ban létrejott a Franciaorszag. Ez akkor olyan lehetett, mint amilyen
ma a *Norvégiaorszag lenne.

A redundancia (latinul ’talaradas’) szintén szinonimikus folosleg, de mar a nyelvtan
szintjén, a szot6—toldalék és az ige—igekdté viszonylatban, pl. engemet, hallatszodik, kipostéz,
Ovékeé (vO. engem, hallatszik, postaz, 6vék). Ezek a redundéans elemek kihagyhatok, és egyes
stilusrétegekben ez kivanatos is (pl. az engemet Kiri egy diszbeszedbdl). Mésok viszont olyan
mélyen ,,gyokereznek”, hogy csak nyelvtani hiba vagy félreértés aran lehetne 6ket ,kitépni”.



A mozgasigék iranyjeldld igekdtdje (belil az autdba, elmegy a fidhoz, kilép az erkélyre) folos,
mert az esetrag (autoba, fiahoz, erkélyre) ugyanarra a helyviszonyra utal. Az igekdtd hidnya
azonban helytelen (*{l az autoba, *1ép az erkélyre), vagy mast jelent (megy a fidhoz). Maga a
targyas ragozas is redundans. Az Imaddom a tejet személyragja (az -m) azt mutatja, hogy targy
van a mondatban, pedig ezt a -t rag is jelzi.

Ahogy a tautoldgia, Ugy a redundancia is segit az idegen szavak meghonositasaban.
Az aktivak példaul megkett6zi a latin tdbbes szamot (activa, v0. egyes szaml activum), mig
az omnibuszoknak tulajdonképpen annyi, mint mindenkineknek. De csak tulajdonképpen, mert
az omnibusz magyarul nem *mindenkinek’, hanem egy jarm. A leasing angolul f6név, a light
melléknév, de ez magyar szemmel nem latszik; igy lett bel6luk lizingelés és lightos (lajtos).

Es hogy végre igazsagot tegyiink, az optimalis is ,.eltitkol” valamit, de nem annyira az
eredeti jelentését, mint amennyire a rendhagydsagat! Az optimalis egy un. szuppletiv (t6valto,
técseréld) alak. A latin bonus ’j0’ szabalyos fels6foka a *bonissimus lett volna (vo. novus ’0j’
~ novissimus ’legujabb’), de erre mar csak az olasz ,,vetemedett” (buonissimo). Az optimalis
elsé magyar hasznal6i (akik csak latin szavakat ismertek, de a nyelvtant nem) a rendhagyésag
miatt nem vették észre a sz fels6fokusagat, és ez nagyban megkonnyithette a ’nagyon j6’
jelentés létrejottét a ’legjobb’ helyett/mellett.

A nyelvész izgatottan figyeli, hogy ma a baconszalonna tautol6giadbol pleonazmussa
kezd valni (azaz szalonnaszalonna - angol szalonna), de az ilyen fiilemile-perekbél, mint
amilyenbe a megbizom is belebonyolodott, igyekszik kimaradni. ,,J0, de kinek van igaza?” —
kérdezheti az olvaso. ,,Az irodavezetének vagy a forditonak?” Kivételesen megmondom, de
maradjon koztink!

A nyelvnek.



